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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost advokata za skodu klientovi pri
neuspésne procesni strategii

V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1734/2016, ze dne 27. 9. 2017, Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze neni
porusenim povinnosti advokata, ktery na pokyn klienta, pou¢eného o moznych dusledcich, zvoli z
moznych procesnich strategii (kdy vSechny nesou urcita rizika) tu, jez v disledku okolnosti, které
advokat nemohl predem védét ani ovlivnit, nevedla k ispéchu v soudnim sporu.

Odpovédnost advokata je v ust. § 24 zakona o advokacii vymezena pomeérné Siroce, ma vsak svoje
limity vyplyvajici z charakteru vykonu advokacie, a nastupuje proto az tehdy, pokud bylo prokazano,
ze advokat nesplnil, resp. porusil svoji povinnost, kterou lze po ném s ohledem na ust. § 16 a § 1 odst.
2 zékona o advokacii divodné oCekavat, tedy zejména znalost pravnich predpisl, schopnost jejich
logické a vhodné aplikace, disledné zastupovéni klienta, obstaravani jeho zalezitosti podle smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb a provadéni ¢innosti izce souvisejicich (napr. ischova listin). V dané
véci, kdy byvala klientka zalovala svého advokata o nahradu Skody, kterou ji mél zalovany advokat
zpusobit tim, Ze v jiném predchozim pripadé, kdy ji zastupoval, zvolil (po dohodé s klientkou a jejim
radném pouceni) ponékud riskantni procesni strategii, ktera a¢ byla motivovana isporou na
nékladech rizeni, vedla v kone¢ném dasledku k vyrazné finanéni ztraté na strané klientky.

Podstata sporu

Advokat jako zmocnénec klientky podal zalobu, kterou se doméahala nédhrady Skody zpusobené
pozarem na stavbé nemovitosti, jiz byla objednatelem. Smérovala proti dvéma nezletilym détem. Oba
nezletili se v rdmci Setteni véci Policii CR k zapaleni objektu doznali, v fizeni o ndhradu $kody oviem
klientka - zalobkyné neuspéla, nebot soud dovodil, Ze déti za Skodu neodpovidaji, protoze v
inkriminované dobé jim bylo 11 a 10 let a obé trpély dusevni poruchou, pro kterou nebyly schopné
rozpoznat nebezpecnost svého jednani ani je ovladat. Klientka po netspéchu v prvnim sporu
zazalovala v dalSim pravé svého advokata o nahradu Skodu, protoze povazovala jeho postup, kdyz
zaloval pouze déti a nikoliv jejich rodiCe, za pochybeni pri vykonu advokacie. Jako predbéznou otazku
posuzoval soud v nasledném sporu moznost ispéchu zalobkyné v ptivodnim sporu a dovodil, ze
zaloba proti rodi¢lim by byla uspés$na, nebot vzhledem k rozumové vyspélosti déti nad nimi rodice
zanedbali nélezity dohled. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze podani zaloby pouze proti détem
nebylo v zajmu klienta, Zalovany advokat si mél uvédomit, ze soud nemusi shledat déti odpovédnymi.
Argumentace zalobé se bréaniciho advokata, ze k rozhodnuti zalovat pouze déti doslo z divodu
hrozby hrazeni nakladu rizeni proti dal$im osobam, soud odmitl jako nelogickou a narok na nahradu
Skody klientce priznal.

Odvolaci soud dospél k opacnému zavéru nez soud prvniho stupné a zalobu zamitl, protoze advokat
jednateli zalobkyné sdélil, ze je mozno zalovat déti a rodice (celkem Sest osob), doporucil s ohledem
klientka s ohledem na mozné néaklady rizeni nechtéla a pozadovala doporuceni od zalovaného, vuci
komu uplatnit narok; advokat doporucil Zalovat déti a po nékolika poradach tak na zékladé ustniho
pokynu klientky ucinil. Soud konstatoval, Ze Zalovany advokat vzal v uvahu spravna zakonna
ustanoveni a zaujal odpovidajici pravni stanovisko, které klientce zpristupnil, tj. prezentoval jako

Vaevs

klientky doporucil zalovat spiSe nezletilé déti. Podle odvolaciho soudu proto nelze konstatovat, ze by



volba zalovat déti byla zjevné nespravnd, nebot z jejich véku nebylo mozno dovodit, ze by nemohly
byt za Skodu odpovédné. Nedostatky déti v psychické vyspélosti vysly najevo teprve v prubéhu
zahajeného soudniho rizeni ze znaleckého dokazovani, pricemz koncept odpovédnosti advokata nelze
brét jako odpovédnost za vysledek. Podle odvolaciho soudu neni rovnéz jisté, zda vznikla Skoda, tj.
zda by zaloba proti rodi¢um byla uspés$nd, nebot ti by se mohli zprostit odpovédnosti, pokud by
prokazali, Ze naleZity dohled nezanedbali.

Zaver

Dovolani klientky proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo NejvysSim soudem ze shora - v perexu a
prvnim odstavci ¢clanku - uvedenymi zavéry, zamitnuto. Klientka se na rozhodovani o podani
predmétné zaloby na nahradu Skody za zapaleni objektu aktivné podilela, zhodnotil spornou véc
Nejvyssi soud, bylo ji znamo, Ze vSechny v Givahu prichazejici osoby nemusi byt odpovédné, a pokud
tedy budou Zalovany pouze nékteré z nich, je tu riziko prohry spojené s povinnosti k nahradé néklada
Iizeni; rozhodla se proto uplatnit narok jen vaci nezletilym détem. Nelze konstatovat, Ze by volba
zalovat déti byla zjevné nespravna nebo jednoznacné vice rizikova, nez zalovat vSech Sest osob, jez
by mohly byt shleddny odpovédnymi. Soucasné Nejvyssi soud dodal, ze je treba vzit v ivahu, ze
prakticky vSechna soudni fizeni nesou riziko prohry a nutnosti hrazeni nédkladu rizeni, které nelze
predem presné odhadnout, natoz objektivné vycislit a prezentovat klientovi, nelze tedy v tomto
smeéru klast neprimérené néaroky, jez by prakticky znemoznily vykon advokacie.
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