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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost advokata za Skodu zpusobenou
klientovi v dusledku chybného pravniho
nazoru cili Co musi vsechno advokat znat?

Znama fraze sice rika, ze dva pravnici mivaji minimalné tri pravni nazory. Pravni predpisy a na né
navazujici judikatura se rychle méni a vyviji, rozhodovani soudu je ¢asto nejednotné, a advokat tak
prevazné nemuze predvidat vysledek soudniho sporu, presto nelze rezignovat na povinnost advokata
ovladat pravni upravu, znat judikaturu a odbornou literaturu. Je podstatny rozdil mezi situaci, kdyz
advokat zastava, trebas minoritni, ale vyargumentovany pravni nazor, ktery je pozdéji soudy
odmitnut, a neopodstatnénym postupem v rozporu s pravni upravou resp. jejim ustalenym
judikaturnim vykladem, pripadné nadto podporenym odbornou komentarovou literaturou.

To, ze advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu zptsobil v souvislosti s vykonem advokacie, je
vSeobecné znamo a k dispozici je i vicero judikaturnich rozhodnuti tuto problematiku resicich, a
proto snad postaci na uvod jen pripomenout, ze pravni Gprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou
advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychéazi z odpovédnosti bez zretele na zavinéni (jde o
objektivni odpovédnost) a je zaloZena na soucasném splnéni predpokladi, jimiz jsou vykon
advokacie, vznik skody a pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody, a rovnou
upozornit na pozoruhodny judikat Nejvyssiho soudu.

Chyby pri vykonu advokacie

Nespravny vykon advokacie spocivajici napt. v nespravném nebo nevhodné zvoleném zpusobu
uplatnovani prav klienta v soudnim rizeni je tfeba posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem
daného pripadu a charakteru pochybeni; je rozdil mezi tim, kdy advokat zastava urcity relevantné
vyargumentovany pravni nazor (ktery je pozdéji soudy odmitnut) a kdy napriklad poda za svého
klienta opravny prostredek opozdéné, s formalnimi (technickymi) nedostatky, uvedl Nejvyssi soud
CR v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, spis. zn. 25 Cdo 2038/2018. Na advokata nelze viak klast
neprimérené pozadavky, dodal Nejvyssi soud, naprt. aby v situaci, kdy urcita pravni otdzka je v pravni
teorii i praxi spornd, predjimal budouci vyreSeni takové otdzky judikaturou (vykladem) vyssich
souddl.

Domahani se jiz nepripustného naroku

Advokéat zastupoval klienty, kteri se domahali slevy z kupni ceny rodinného domu. Jejich zaloba byla
zamitnuta, ackoliv jim skutecné svédcilo pravo z titulu neodstranitelnosti vad zakoupeného
rodinného domu. Jenze nejprve pozadovali nikoliv slevu z kupni ceny, nybrz odstranéni vady. OvSem
jednou provedenou volbu naroku z vadného plnéni jiz nelze jednostranné zménit. Podle ustalené
judikatury, vykona-li kupujici volbu a uplatni jedno z vice moznych prév, je projevem vule vazan a
nemuze jednostranné volbu prava z odpovédnosti za vady ménit.[1] Na zminéné judikatorni zavéry
odkazovala i komentarova literatura. Klientim tak v diasledku neuspéchu v rizeni vznikla povinnost
nahradit zalované strané naklady rizeni. Tim jim vznikla Skoda, jejiz ndhrady se domahali nasledné
pravé vuci advokatovi, ktery je puvodné v dané véci zastupoval.


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5DD2FED86E0D4DDEC12583D800231B82?openDocument&Highlight=0,

Nevyargumentovany postup advokata

Zalovany advokat pfitom v jim podané Zalobé nijak nezdiivodnil, pro¢ se jménem klientti doméhal
slevy z kupni ceny rodinného domu, ackoliv predtim vuci prodavajicimu uplatnili narok z
odpovédnosti za vady v podobé odstranéni vad. Z toho vyplyva, ze vykon advokacie nebyl advokatem
¢inén radneé, vyhodnotil Nejvyssi soud. Advokat se za klienty doméhal naroku, ktery jim dle
zakonnych ustanoveni a ustalené rozhodovaci praxe nenalezel, pricemz v zalobé nepredlozil zadny
relevantné vyargumentovany pravni nazor, kterym by zduvodnil, pro¢ by mélo byt rozhodnuto v
rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu. Postup advokata ani nebyl jednim z moznych,
béznymi vykladovymi metodami obhajitelnych nézoru, odporoval publikované judikature i
komentarové literature, a lze proto na ném spravedlivé pozadovat, ze mél jako advokat predjimat
vysledek rizeni a za klienty se naroku na slevu z kupni ceny rodinného domu nedomahat, vyhodnotil
Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, spis. zn. 25 Cdo 2038/2018. NS odmitl zavér
odvolaciho soudu, Ze zalovany advokat neporusil svoji pravni povinnost advokata v souvislosti s
vykonem advokacie, nebot jeho pochybeni nemélo intenzitu zjevného pochybeni pravniho ci
faktického, tak neni spravny a odvolaci soud se jim odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Pro Gplnost dodejme, ze prvostupnovy soud rozhodl ve prospéch zalujicich klientu.

Pozitivni hodnoceni zavéru Nejvyssiho soudu

Jakkoliv je nékterymi advokaty prijiman pristup Nejvyssiho soudu s jistymi rozpaky, musim se s nim
naopak plné ztotoznit a kvitovat jej. V praxi jisté neni vylouceno, aby advokat zastéval ojedinély, od
zévéru judikatury odliSny nazor, ale pak o tom musi informovat své klienty, aby mohli zvazit, zda se
ma advokat pripadné pokusit vykladovou praxi prostrednictvim reseni jejich pripadu zménit, popr.
docilil toho, aby jejich véc byla posouzena jinak. Advokat jisté nemuze predjimat vysledek sporu,
ostatné Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 25 Cdo 1734/2016, ze dne 27. 9. 2017 uvedl: ,Je tfeba
vzit v uvahu, ze prakticky vSechna soudni rizeni nesou riziko prohry...,“[2] ovSem je zcela na misté
vyzadovat, i pres dynamicky vyvoj prava, aby advokat znal pravni predpisy, judikaturu soudu a
odbornou literaturu k reSené problematice se vztahujici.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni a obcanské pravo

[1] Viz stanovisko Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 12. 1982, Cpj 40/82,
dale rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2003, spis. zn. 33 Odo 357/2002.

[2] A tak snad jiz za hodnoceni, ze ,Kazdy soudni spor je svého druhu loterii.” nemusi hrozit obvinéni
z diletantismu, které by bylo nutno omlouvat literarni nadsézkou, vzdyt jde jen o lapidarni vysvétleni
nepravnikam téhoz, co rekla vrcholna soudni instance pravnikum.


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5DD2FED86E0D4DDEC12583D800231B82?openDocument&Highlight=0,
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
» Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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