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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost clena statutarniho organu
obchodni spolecnosti za nesplnéni povinnosti

podat insolvencni navrh bez zbytecného
odkladu

Podat ¢i nepodat? Dilema, které muze potrépit a v minulosti jisté potrapilo mnoho osob pusobicich
ve statutdrnim organu obchodni spole¢nosti v situaci, kdy se spravované spolecnosti prestane darit
do té miry, ze skon¢i v upadku. Z pohledu zdkonodarce jednoznacna situace pritom nebyva v praxi
jednoznacné reSena, a brzy odpovédna osoba ¢asto podléhd natlakum akcionart ¢i smluvnich
partneri a s obavou ze ztraty lakavé odmény za vykon funkce insolven¢ni navrh k soudu nepoda.
Vzhledem k modernimu trendu dravych véritelt ovSem takové opomenuti muze prijit velmi draho.

Kazdy, kdo se dostane do nepriznivé financni situace, by se mél alespon z moralnich duvodu pokusit
tuto situaci aktivné resit. Nikdo jisté nechce byt pro sviij ipadek ter¢em socialni ostrakizace a nikdo
jisté nestoji ani o Sram na dobré poveésti. Setrvani v upadkovém rezimu nicméné prinasi mnoho
nebezpeci jak pro dluznika, jehoz tpadek je prohlubovan, tak i pro treti osoby, které s dluznikem
vstupuji do smluvnich vztahl. Zékonodérce proto v § 98 InsZ zakotvil pro vybranou skupinu dluznika
povinnost upadek pod taktovkou insolvencniho spravce resit a vztahy s vériteli vyporadat v
insolven¢nim rizeni.

Jelikoz ale samotnéa regulace k zabranéni nedbalému jednani zpravidla nepostacuje, zdkonodérce
pojistil poskozené véritele také zakotvenim sankce v podobé odpovédnost za Skodu osob, které
insolven¢ni navrh v rozporu se zakonem radné a vcas nepodaji.

Kdy vznikda povinnost podat insolvencni navrh?

VysSe citované ustanoveni zakotvuje dvé zakladni podminky pro posouzeni vzniku povinnosti podat na
obchodni spolecnost insolvencéni navrh, a to ipadek obchodni spolec¢nosti a védomost o ném.[1]

Upadek je zdkladnim institutem insolvenéniho zdkona, ktery ziejmé neni zapotfebi bliZe
predstavovat. Pripomenme si jen, ze ipadek se muze vyskytnout ve dvou formach, a to jako platebni
neschopnost a predluzeni. Platebni neschopnost nastava, pokud méa dluznik vice véritelt, penézité
zavazky po dobu vice nez tricet dnl po splatnosti a tyto neni schopen véritelim plnit. Predluzeni
nastava, pokud souhrn zévazku prevysi hodnotu majetku, a to pri pluralité vériteld. Védomost o
upadku je pak prevazné subjektivnim prvkem, ktery se bude i aktivnim véritelim Spatné prokazovat.
Jako vychozi bod upadku bude v praxi zpravidla chapan okamzik, od kterého upadek vyplyva z
tcetnictvi dluznika. Clen statutarniho organu obchodni spole¢nosti by ale vzdy mél mit na paméti, Ze
upadek lze zjistit i jinymi zpusoby, napr. dle dat splatnosti zjisténych pohledavek véritela.

S podanim insolvencniho ndvrhu tak neni vhodné dlouho otdlet. Kazdy den se pocCita a pokud bude
clen statutdrniho organu splnéni povinnosti dlouho odkladat, brzy bude dluznika v upadku
nasledovat. Priprava insolven¢niho navrhu by méla zacit bezodkladné poté, co se clen statutarniho
organu o upadku spravované obchodni spole¢nosti dozvédél. Subjektivni povédomi o (hrozicim)



upadku je vyhodou, jelikoz dava urcity prostor pro jeho alternativni reseni. Jakmile ale budou
navenek patrné i prokazatelné vnéjsi ukazatele upadku, neni na co Cekat a ¢len statutarniho organu
obchodni spolecnosti by mél insolvencéniho navrh podat ,bez zbytecného odkladu“ poté, co se o
upadku dozvédél ¢i se pri nalezité peclivosti o upadku dozveédét mel. Co to v praxi znamena?

Ustanoveni je zapotrebi interpretovat ve svétle jeho tcelu, kterym je ochrana véritela (i budoucich) a
zabrdnéni prohlubovéni tpadku dluznika. Casovy usek by tedy mél byt co nejkrat$i a zahrnovat
zejména cas na pripravu samotného insolvencniho navrhu a jeho priloh. Myslim si, ze do ¢asového
useku 1ze zahrnout také Cas nezbytny pro svoldni valné hromady obchodni spolecnosti pro zajisténi
financovani obchodni spolec¢nosti. Pokud by doslo k pritoku investic, véritelé by jisté netratili a
spolecnost by se vyhnula vSem socidlnim kulkdm spojenym s tipadkem. To samozrejmé nebude
vhodné v pripadé, ve kterém jiz je na spole¢nost pravomocné zastavena exekuce ¢i vykon rozhodnuti
z duvodu, Ze cena zavazkl podniku prevysi cenu majetku.

Odpovédnost ¢lenu statutarniho organu za Skodu

Osobni odpovédnost ¢lent statutarniho organu neni v ,novém* pravu az tak vzacnym jevem a lze se
k ni jisté dopracovat vicero zpusoby. Odpovédnost za zmeskani vCasného podani, ¢i za nepodani
insolvenc¢niho navrhu je specificky upravena v § 99 odst. 1 InsZ, podle kterého ,osoba, kterd v
rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni ndvrh, odpovida veriteli za Skodu nebo jinou ujmu,
kterou zptisobi porusenim této povinnosti.” Osobou povinnou podat za obchodni spole¢nost
insolvencni navrh je dle § 98 odst. 2 InsZ zejména Clen statutarniho organu obchodni spolecnosti.

Odpovédnost za pozdni podéani insolvencniho navrhu je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu (presumuje se zavinéni).[2] Nahradu $kody muze aktivné legitimovany véritel zalovat kdykoli
poté, co bude jeho prihlasend pohledavka zjisSténa v insolvenénim rizeni upadnuvsi obchodni
spolecnosti, zjisti-li alespon pribliznou vysi Skody. Zavinéni odpovédné osoby se presumuje, a pokud
bude z verejnych zdroju patrné, Ze insolvenc¢ni navrh mél byt podéan drive, lze takovou zalobu
ocekavat. Véritel je totiz v Zzalobé povinen tvrdit a prokazat pouze to, Ze obchodni spoleCnost je
v upadku, Ze nebyl vcas podéan dluznicky insolvencni navrh a ze vériteli vznikla Skoda. [3]

Vyse Skody je ve smyslu § 99 odst. 2 InsZ relativné pausalni, jelikoz ,spocivd v rozdilu mezi v
insolvencnim rizeni zjistéenou vysi pohleddvky prihldsené veéritelem k uspokojeni a cdstkou, kterou
veritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni této pohleddvky obdrzel.” Takové reseni se jevi jako
pomérné nestastné, jelikoz v zakladu nijak nezohlediuje skute¢nou skodu zpusobenou v pri¢inné
souvislosti odpovédnou osobou.[4] Véritel bude zpravidla rovnou uplatnovat celou vysi této skody.

Insolvencni zdkon nicméné dava ¢lenum statutdrnich orgénua prostor pro liberaci, a to bud pro
absenci vlivu (v€asného) nesplnéni povinnosti na vysi Skody, a pro vnéjsi objektivni skute¢nosti. Vyse
Skody stanovena § 99 odst. 2 InsZ tak muze byt zcela Ci i CasteCné redukovana v jejich prospéch.
Vzhledem k tomu, Ze se pri¢innéa souvislost k vysi Skody presumuje, je pravé clen statutarniho
orgénu tim, kdo musi prostor pro aplikaci libera¢nich divodi nejen tvrdit, ale i prokazovat. Skoda ve
smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 InsZ tak bude predstavovat pouze startovni horni hranici, ktera bude
insolvenénim soudem potencialné redukovana.

V praxi proto mohou nastat dvé situace:

i. ipadek obchodni spole¢nosti nastal pred uzavrenim smlouvy s zalobcem, tedy za situace, kdy
clen statutarniho organu misto splnéni povinnosti podat insolvenéni navrh na spravovanou
obchodni spole¢nost uzavrel novou smlouvu s zalobcem.

ii. upadek nastal po uzavreni smlouvy s zalobcem, tedy v dobé, kdy se béhem uzavreni smlouvy s
zalobcem obchodni spolec¢nost jesté nenachdazela v ipadku, ale posléze se do tpadku dostala a



Clen statutarniho organu presto insolvenc¢ni navrh nepodal.

V prvnim pripadé lze predpoklddat, ze kdyby ¢len statutdrniho organu splnil povinnost podat
insolvenéni navrh radné a vcas, zalobce by mohl zjistit ipadek dluznika z insolvenc¢niho rejstriku a
smlouvu by s dluznikem neuzavrel. V této situaci nebude skoda podle § 99 odst. 2 InsZ redukovana.

Ve druhém pripadé nelze vyloucit, Ze by zalobce s dluznikem smlouvu uzavrel tak ¢i tak, protoze by
v dobé uzavreni smlouvy nebyl davod upadek dluznika predpokladat. Pokud by ale Clen statutarniho
organu splnil svoji povinnost radné a vcas, dluznik by neprevzal nové zédvazky a stavajici zavazky by
v insolven¢nim rizeni byly snizeny o ¢ést prirostlych uroku. Ve finale by byl zalobce v insolven¢nim
rizeni dluznika uspokojen vice. V této situaci lze oCekavat, ze ¢len statutarniho organu uplatni
liberacni divod a prokaze, ze poruSeni povinnosti nemélo vliv na vznik $kody (alespon ne v plné
vys$i). Vysledna vyse priznané Skody bude v zavislosti na sile tvrzeni a predlozenych dukazu a s
prihlédnutim k vysi zjisténych po-upadkovych pohledavek, prirostlych troku a dalSich skutecnosti
redukovana.

Jak jsem uvedl vySe, ochranu § 99 odst. 1 InsZ muze vyuzit pouze prihlaSeny véritel. Ackoli mam
pochopeni pro absenci ochrany pro pasivni neprihlaSené véritele, v praxi se stava, ze véritel po
peclivé analyze a s prihlédnutim k hodnoté majetkové podstaty dluznika zjisti, ze se mu priprava,
prihlaseni pohledéavky a sledovani rizeni vzhledem k potrebnym nakladum zkratka nevyplati. Tito
véritelé jsou pritom pozdnim (ne)podanim insolvencniho navrhu poskozeni ve stejné mire, a v podani
zaloby jim brani pouze dikce predmétného ustanoveni. Pokud je divodem védomost o vySi zjiSténé
pohledavky a uspokojeni v insolvencnim rizeni, je treba konstatovat, Ze tyto Ize i pro neprihlasené
veritele soudem zjistit a vypocist. De lege ferenda by bylo vhodné zvazit reseni, které nebude nutit
tyto véritele prihlasovat pohledavky jen pro ziskani vyhod ve smyslu § 99 odst. 1 InsZ.

Zaver

Jelikoz velka ¢ést zjisténych Gpadkl obchodnich spolecnosti konci ve findle zruSenim prohlaseného
konkursu pro nedostatek majetku, nabizi institut odpovédnosti ¢lend statutarnich organu pomérné
atraktivni prostredek, pomoci kterého muze byt pohledavka véritele uspokojena mimo insolvenc¢ni
fizeni. Vzhledem k predpokladu zavinéni se néklady véritelt na kalkulaci zptisobené $kody zna¢né
snizily a ¢lenum statutarniho organu lze proto doporucit, aby povinnost podat insolven¢ni navrh po
peclivém uvazeni vcas plnili. V opac¢ném pripadé hrozi, Ze budou spravovanou spole¢nost s ipadkem
velmi rychle nasledovat. Véritelum lze naopak viele doporucit zkoumat pred odskrtnutim vysoké
pohledavky za dluznikem pro praktickou nedobytnost také okolnosti spojené s ipadkem dluznika a
s podanim dluznického insolvencniho navrhu a zvazit cestu nahrady Skody podle § 99 odst. 1 InsZ.
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[1] Povinnost déle plati i ve specifické situaci, kdy dojde k zastaveni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti na
majetek dluznika, protoze cena majetku ,podniku” nadale neprevysuje vysi zavazku.

[2] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016.
[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016.

[4] Podobné i JIRMASEK, Tomas. § 99 [Odpovédnost za $kodu zptisobenou porusenim povinnosti
podat insolvenéni ndvrh]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020., marg. ¢. 27 ,Jedné se o zvlastni zplisob urceni vySe nahrady $kody, nebot recend
konstrukce nepocita skutecnou vysi skody.“
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vvkonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho iradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pfi neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktudlni judikatury
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