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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost clena voleného organu dle § 159
0Z a vymezeni skody zpusobené pravnické
osobe

Odpovédnost ¢lena voleného organu pravnické osoby dle § 159 obéanského zakoniku (,0Z") je v
ceské pravni praxi dlouhodobé frekventovanym tématem. Klicovym predpokladem jeji aplikace je
vznik skody na strané pravnické osoby (pro ucely tohoto ¢lanku spolec¢nosti) v pri¢inné souvislosti s
porusenim povinnosti péce radného hospodare.

Otéazka, co muze predstavovat Skodu zpusobenou spole¢nosti, nemusi byt ale jednoznac¢na. Tento
¢lanek se zaméruje na dva okruhy otézek, a to, zda Skodou muze byt jiz samotny vznik dluhu, a zda
Skodu mohou predstavovat sekundarni naroky, jako jsou smluvni pokuty, Groky z prodleni ¢i naklady
rizeni.

Vznik dluhu jako Skoda

Podle § 2894 odst. 1 OZ se skodou rozumi Ujma na jméni. Jméni je pritom definovano jako souhrn
majetku (aktiv) a dluhll (pasiv) (§ 495 OZ). Skoda tak nemusi spo¢ivat pouze ve sniZeni aktiv, ale i ve
zvysSeni pasiv, tedy ve vzniku dluhu.[1] Tento koncept je pak rozveden v § 2952 OZ, ktery vyslovné
pocita se situaci, kdy ,skutecnd skoda spocivd ve vzniku dluhu”.

Neni pritom nutné, aby byl dluh ze strany spolecnosti splnén.[2] Vznikem dluhu se sice neméni
objem aktiv, ale zvysSuji se pasiva, ¢imz se jméni jako celek snizuje. SpIlnéni dluhu naopak jméni
typicky nemeéni - dochazi pouze k transformaci aktiv (odliv penéz) a soucasnému zaniku pasiva.

Tento vyklad byl potvrzen i judikatorné. Nejvys$si soud dospél k zavéru, ze ,$koda zptsobend
spolec¢nosti muze spocivat toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda spole¢nost tento dluh
uhradila.“[3] Pro vznik odpovédnosti Clena voleného organu tak neni rozhodné, zda spolecnost dluh
skutecné zaplatila. Relevantni je jiz samotné zatizeni spoleCnosti zavazkem, ktery je dusledkem
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Primarni a sekundarni naroky jako skoda

V souvislosti se skodou vyvstavaji otazky, zda Skodu predstavuje kazdy nezaplaceny dluh, a zda
mohou byt Skodou také sekundarni naroky, typicky smluvni nebo mimosmluvni sankce.

Na obé poskytuje odpoved judikatura Nejvyssiho soudu, dle které ,skodou vzniklou spolecnosti neni
bez dalsiho kazdy jeji nezaplaceny (splatny) dluh, nicméné mohou ji predstavovat ndaroky vzniklé v
dusledku prodleni spole¢nosti s plnénim dluhu, napr. ndklady soudniho rizeni anebo povinnost
zaplatit uroky z prodleni ¢i smluvni pokutu.“[4] Nejvyssi soud pak v jiném svém rozhodnuti
vysvétluje, ze ,je-li relevantnim protipravnim jedndnim véasné nehrazeni dluhti, neni neuhrazend
jistina ndjemného v pricinné souvislosti s takovym protiprdvnim jedndnim, nebot ndrok na ndjemné
vznikl Zalobci jeste predtim, nez mél zZalovany protipravné jednat.”[5]



Z uvedeného tak vyplyvd, ze priméarni dluh muze byt skodou ve smyslu § 159 OZ, pokud vznikl
v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti péce radného hospodare.

Vedle toho ale v praxi vznikaji ¢asto dalsi naroky v duisledku prodleni spoleCnosti se splnénim dluhu,
jako jsou napriklad troky z prodleni, smluvni pokuty, naklady spojené s uplatnénim pohledavky,
naklady rizeni. I tyto ,nésledky” spojené s nesplnénim primarniho dluhu mohou byt skodou, ktera je
spolecnosti zpusobena, a to i v pripadé, kdy takovou $kodou neni primarni dluh. Typicky jde o
situace, kdy Clen organu necini kroky k véasnému splnéni zavazku, ¢imz zplisobi vznik povinnosti
zaplatit urok z prodleni nebo smluvni pokutu. Jde tedy o nédklady, které by nevznikly, pokud by
spolecnost splnila sviij zdvazek radné a vcas.

Prakticky 1ze rozdil mezi primarnim a sekundarnim narokem ilustrovat na spolecnosti, ktera odebira
od dodavatele zbozi, a tim ji vznikne povinnost uhradit kupni cenu. Neni-li kupni cena uhrazena vcas,
samotna jistina v takovém pripadé neni Skodou vzniklou v dusledku (az) pozdéj$iho poruseni
povinnosti ¢lena voleného organu spo¢ivajiciho v neplaceni splatného dluhu. Skodou véak mohou byt
sankce v pripadé prodleni s thradou, napriklad aroky z prodleni.

Jina bude situace tehdy, kdyz zavazek spolecnosti vznikne pravé jako dusledek poruseni povinnosti
péce radného hospodare. Typicky muze jit o pripad, kdy jednatel bez dostatecného podkladu a bez
raciondlniho podnikatelského diivodu objedna pro spole¢nost zjevné nepotrebné sluzby, uzavre
nevyhodnou smlouvu za cenu neodpovidajici obvyklé hodnoté plnéni nebo neucini opatreni, aby se
z urcitého zavazku, ktery je pro spolecnost nevyhodny, vyvazal. V takovém pripadé muze $kodu
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hospodare viubec nevznikl.

Rozhodujici tedy neni formalni oznacCeni naroku jako ,jistina“ nebo ,sankce”, ale zejména otazka
pri¢inné souvislosti. Je treba zkoumat, zda by prislusny dluh vznikl i tehdy, kdyby Clen voleného
Pokud ne, muze byt $kodou jak sekundéarni narok navézany na prodleni, tak za urcitych okolnosti i
samotny primarni dluh.

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze (i) Skodou muze byt jiz samotny dluh, nebot predstavuje zvySeni pasiv
a tim snizeni jméni spole¢nosti; neni nutné, aby byl dluh uhrazen, (ii) ne kazdy nezaplaceny primarni
dluh je vSak $kodou, za kterou ¢lenové voleného organu ruci; musi se jednat o $kodu zptiisobenou
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti péce radného hospodare, a (iii) Skodou mohou byt i
sekundarni naroky, zejména turoky z prodleni, smluvni pokuty a naklady rizeni, pokud vznikly v
pri¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ¢lena voleného orgénu. Clenové volenych organt tak
musi pri vykonu své funkce zohlednovat riziko primé majetkové odpovédnosti.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost Clena voleného orgénu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci

 Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2026

e Jak zahdjit provoz mezindrodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZzadavk
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvysSsiho soudu

¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
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pohledem Ustavniho soudu

o Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravneé urcit velikost podniku?
e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse
e Zneuziti prava na pristup podle GDPR

e Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona
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