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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost clenu predstavenstva za Skodu
pri nezakonne vyplatée dividendy

Pravdépodobné mélokteré predstavenstvo odmitne vyplatit akcionari dividendu z divodu, Ze valna
hromada rozhodla o vyplaté dividendy v rozporu s obchodnim zakonikem. Jestlize vSak rozhodnuti
valné hromady o rozdéleni zisku skutecné bude nezakonné, hrozi predstavenstvu, ze jeho jednotlivi
¢lenové budou povinni nahradit $kodu, ktera tim bude zplisobena spole¢nosti. Nejvyssi soud CR ve
svém nedavném rozhodnuti posuzoval podminky odpovédnosti za Skodu u Clena predstavenstva,
ktery zajistil vyplatu dividendy akcionari podle rozhodnuti valné hromady akciové spolec¢nosti
prijatého ke konci roku na zakladé udaju z ucetni zavérky za predchozi kalendarni rok.

Prévo na podil na zisku (dividendu) vznika akcionari podle § 178 odst. 1 ObchZ tehdy, kdyz valna
hromada podle hospodérského vysledku spolecnosti schvali jeji zisk k rozdéleni. Odstavec 2 téhoz
ustanoveni vSak zakazuje délbu zisku mezi akcionare za situace, kdy vlastni kapital zjiStény z radné
nebo mimoradné Gcetni zavérky uz je niz$i nebo by se teprve az v dusledku rozdéleni zisku stal
niz§im, nez je zakladni kapital spoleCnosti zvySeny o v daném ustanoveni vyjmenované polozky.

I kdyz rozdéleni zisku mezi akcionare schvali valna hromada, predstavenstvo akciové spole¢nosti
nesmi rozhodnout o vyplaté dividendy mimo jiné v rozporu se shora citovanym zéakazem. Pokud by
presto doslo k takové vyplaté podilu na zisku, nemohli by se ¢lenové predstavenstva v souladu s §
179 odst. 1 véty druhé ObchZ zprostit odpovédnosti za Skodu, ktera by tim spolec¢nosti vznikla.

Sestimési¢ni lhiita jako neprekrocitelny mantinel

Ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 23 Cdo 4284/2007 ze dne 30. zari 2009, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR pod ¢&. 80/2010, Nejvys$si soud CR stanovil zakladni
pravidlo ohledné toho, jaka GCetni zavérka muze byt podkladem pro rozhodovani valné hromady o
vyplaté dividendy a posuzovani, zda jeji vyplaté nebrani zakaz ve smyslu § 178 odst. 2 ObchZ. VySel
pritom z ustanoveni § 184a odst. 3 ObchZ, dle kterého se valna hromada kona nejméné jednou za
rok, a to nejpozdéji do Sesti mésicu od posledniho dne ucetniho obdobi. Toto ustanoveni slouzi
k tomu, aby akciova spoleCnost mohla mit ucetni zavérku ovérenou auditorem a udaje ze svého
ucetnictvi zvefejnéné ve stanovenych lhiitdch. Sestimési¢ni lhiita stanovend v § 184a odst. 3 ObchZ
proto dle Nejvyssiho soudu vymezuje obdobi, dokdy by meéla valnd hromada odsouhlasit vysledky
ucetniho obdobi. Je ovéem ale také lhiitou, ve které 1ze na zakladé vysledku takové ucetni
zavérky rozhodovat o rozdéleni zisku.

Toto pravidlo zajistuje udrzeni zadkladniho kapitélu akciové spolecnosti, resp. naplnéni hlavniho ucelu
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ustanoveni § 178 odst. 2 ObchZ. K tomu je totiZz nezbytné, aby podminky pro rozdéleni zisku
akcionarum byly ovérovany z Ucetni zavérky, jejiz udaje odrazi aktualni stav Gcetnictvi spole¢nosti. K
tomuto ucelu nemuze slouzit ucetni zévérka obsahujici idaje o stavu majetku spolecnosti starsi vice
nez Sest mésict. Obdobi Sesti mésicu ode dne, ke kterému je ucetni zavérka sestavena, 1ze chéapat
jako maximalni, po které 1ze jesté vychazet z idaju obsazenych v takové zavérce jako z udaju
odrazejicich skutec¢ny stav ucCetnictvi predmétné spole¢nosti.

Valna hromada akciové spolec¢nosti tedy muze rozhodnout na zakladé radné ucetni zavérky o
rozdéleni zisku akcionarum pouze do Sesti mésicu od posledniho dne ucetniho obdobi,
kterého se tato ucetni zavérka tyka. Valna hromada konana po této lhuté proto o rozdéleni zisku
podle této ucetni zavérky nejenze nemuze viubec rozhodovat, ale také nemuze ani ménit predchozi
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.

Rozhodnuti valné hromady o vyplaté dividendy prijaté po uplynuti dané lhuty na zékladé GcCetni
zavérky za predchozi i¢etni obdobi je tedy v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2 ObchZ. Clen
predstavenstva nesmi proto na zdkladé takového rozhodnuti zdsadné realizovat vyplatu dividendy,
jinak bude odpovédny za Skodu zpusobenou tim akciové spole¢nosti.

Podminky odpovédnosti za sSkodu

Nejvyssi soud ve svém recentnim rozsudku ve véci spis. zn. 29 Cdo 2363/2011 ze dne 29. dubna
2013, navrhnutém k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR, oviem
konstatoval, ze sama skutecnost, Ze predstavenstvo rozhodlo o vyplaceni dividend na zékladé
rozhodnuti valné hromady, které porusuje § 178 odst. 2 ObchZ, nevede bez dalsiho k zavéru o
odpovédnosti ¢lenu predstavenstva za Skodu tim spolecnosti zpusobenou. I v tomto pripadeé je
pro zavér o odpovédnosti za tuto Skodu nutné posuzovat naplnéni (obecnych) podminek
odpovédnosti za skodu, tj. (i) zda byla porusena pravni povinnost, (ii) zda vznikla Skoda a (iii) zda
existuje pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou.

Prestoze to z textace ustanoveni § 179 odst. 1 ObchZ neni na prvni pohled zrejmé, nejedna se v ném
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pred rozhodnutim o vyplaté dividendy prezkoumat, zda usneseni valné hromady neni v rozporu s
ustanovenim § 178 ObchZ. Clen piedstavenstva, ktery tento pokyn nerespektuje, nejedné v souladu s
pozadavkem péce radného hospodare. Odpovédnost za Skodu zpusobenou vyplacenim dividend v
rozporu s ustanovenim § 178 ObchZ je tedy odpovédnosti za poruseni péce radného hospodare.

Vedle protipravnosti spocivajici v poruseni péce radného hospodare je treba dale posoudit, zda
spolecCnosti viibec vznikla Skoda. Ke vzniku skutec¢né $kody (zmenseni majetkové sféry akciové
spolecnosti) v této souvislosti postacuje, ze akcionarum spolecnosti je vyplacena dividenda.

Pricinna souvislost je pak pri vyplaté dividend provedené Cleny predstavenstva podle rozhodnuti
valné hromady, prijatého na zékladé ucetni zavérky starsi Sesti mésicli, dana tehdy, pokud by pri
dodrzeni péce radného hospodare na strané ¢lenu predstavenstva akciova spolec¢nost dividendy
nevyplatila. Z toho lze dle ndzoru Nejvyssiho soudu CR dovodit, Ze pokud by hospodaiské vysledky
spolecnosti aktualni ke dni rozhodovani valné hromady dokladaly splnéni podminek § 178 ObchZ a
valna hromady by podle nich mohla prijmout stejné ¢i obdobné rozhodnuti o rozdéleni zisku, jaké
ucinila valnd hromada na zakladé udaju z Gcetni zavérky zachycujici stav starsi Sesti mésicu, bude
zpravidla vylou¢ena pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany ¢lenu
predstavenstva a zmensenim majetku spole¢nosti. Z duvodu absence pri¢inné souvislosti proto
nebudou Clenové predstavenstva odpovidat akciové spole¢nosti za Skodu.



Na zavér je vhodné uvést, Ze pravni Uprava rozdéleni zisku spolecnosti s ruCenim omezenym se v
tomto aspektu znacné lisi od pravni Gpravy platné pro akciové spole¢nosti (napt. jednatel neodpovida
spolecnosti za Skodu, pokud vyplatil spolecnikovi podil na zisku v rozporu s pravni Upravou, ale ruci
za vraceni neopravnéné vyplaceného podilu spolec¢nosti), a proto lze v pomérech spoleCnosti s
ru¢enim omezenym aplikovat pouze pravidlo, ze valnd hromada muze rozhodovat o rozdéleni zisku
mezi spole¢niky na zakladé rddné Gcetni zavérky jen do uplynuti Sesti mésicli od skonceni ucetniho
obdobi.
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