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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost clenu statutarniho organu za
nepodani insolvencniho navrhu vcas

Vykon funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace se poji s fadou pravnich rizik. Clen
potrebnymi znalostmi a peclivosti ve smyslu § 159 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zékoniku. Poruseni této povinnosti muze vést k osobni odpovédnosti vici spole¢nosti a za urcitych
okolnosti i vuci véritelim. Tato odpovédnost pritom muze mit rizné formy a je upravena v nékolika
predpisech: v obCanském zakoniku, v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech a rovnéz v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (dale jen ,InsZ“).
Jedna se o problematiku znacné komplexni a pomérné podrobné zpracovanou. Z obecnych shrnuti
vizte napr. ¢lanek J. Matznera.[1] Tento ¢lanek se zameéruje na dil¢i, avSak prakticky velmi vyznamny
aspekt odpovédnosti, a to na odpovédnost za nepodani insolvencniho navrhu vcas podle § 98 a § 99
InsZ. Pozornost je vénovana zejména cerstvému rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2026, €. j.
29 Cdo 598/2025-153, ktery primarné potvrzuje dosavadni judikaturu, ale i dopliiuje rozsah aplikace
citovanych ustanoveni.

Povinnost podat insolvencni navrh a jeji vyznam

Podle § 98 odst. 1 InsZ je dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
povinen podat insolvenéni navrh bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité
peclivosti mél se dozvédét o svém tpadku. Upadek je pritom definovan dvéma formami: platebni
neschopnosti (dluznik ma vice véritelli, penézité zavazky po splatnosti déle nez 30 dna a neni
schopen je plnit) a predluzenim (dluznik ma vice vériteltu a souhrn jeho zavazku prevysuje hodnotu
jeho majetku). Povinnost podat insolvenc¢ni nédvrh se podle § 98 odst. 2 InsZ vztahuje rovnéz na
statutarni organ dluznika a na jeho likvidatora. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat
jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.

Smyslem této upravy je zajistit, aby se dluznik v upadku dostal do rezimu insolvenc¢niho rizeni co
nejdrive, a maximalizovat tak miru uspokojeni pohledavek véritelt. Praxe je ovSem vyrazné odli$na
od zadkonného idedlu. Jak uvadi napr. M. Vrba: ,Obchodni korporace obycejné vstupuji do
insolvencniho rizeni prilis pozdé, ¢asto se zpozdénim az nékolika let (...) a mira uspokojeni véritelti v
ceskych insolvencnich rizenich je dlouhodobé velmi nizkd.” [2] K tomu pristupuji pripady - a pravé o
takovy Slo v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 598/2025 - kdy se spolecnost do insolven¢niho rizeni nedostane
vubec, nebot jednatelé insolvencni navrh nepodaji a spoleCnost je nakonec zruSena a vymazana z
obchodniho rejstriku.

Odpovédnost podle § 98 a § 99 insolvencniho zakona

Ustanoveni § 99 odst. 1 InsZ stanovi, Zze osoba, ktera v rozporu s § 98 nepodala insolvenéni navrh,
odpovida vériteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou timto poruSenim zpusobila. Jde tedy o
odpovédnostni vztah, diky kterému se véritel mtze domahat nahrady Gjmy na zakladé skutecnosti, ze
v disledku opozdéného (¢i vibec nepodaného) insolvenéniho navrhu obdrzel na uspokojeni své
pohledavky méné, nez by obdrzel, kdyby byl navrh podan véas. Nejedna se o ruceni ¢lena
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statutarniho organu za dluhy spole¢nosti ani o automaticky narok na doplaceni celého dluhu.

Vyse skody je podle § 99 odst. 2 InsZ definovana jako rozdil mezi zjiSténou vysi pohledavky
prihlasené véritelem v insolvencnim rizeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvenc¢nim rizeni na
uspokojeni této pohledavky skutecné obdrzel. Jedna se tedy o specifické vymezeni skody, které
predpoklada existenci insolvenc¢niho rizeni jako referen¢niho ramce. Jak bude rozebrano nize, pravé
tento zdanlivé jednoznaCny mechanismus vypoctu Skody se v praxi ukazal jako problematicky v
situacich, kdy zadné insolvencéni rizeni neprobéhlo.

Z hlediska povahy jde o objektivni odpovédnost - zavinéni se nezkoumd. Odpovédna osoba se muze
odpovédnosti zprostit pouze za splnéni podminek uvedenych v § 99 odst. 3 InsZ, a to prokaze-li, ze
poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni
pohledavky véritele, anebo zZe tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které nastaly
nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pri vynalozeni veskerého tsili, které po ni Ize
spravedlivé pozadovat. Libera¢ni divody jsou tedy vymezeny velmi Uzce, coz odpovida prisnosti, s
jakou zdkonodarce tuto odpovédnostni normu pojal.

Skutkovy stav reseny v rozsudku

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 598/2025 se tykal zaloby na ndhradu Skody podané
dodavatelem elektriny proti byvalym jednatelim spoleCnosti s rucenim omezenym (déale jen
,Spolec¢nost”). Zalobce mél za Spolecnosti pohledavku ve vysi priblizné 130 000 K¢ za dodavky
elektriny, priznanou pravomocnym a vykonatelnym platebnim rozkazem.

Zaloba smérovala proti dvéma byvalym jednatelim: prvni Zalovany vykonéval funkci jednatele v
obdobi, kdy vznikl dluh a Spolecnost se dostala do prodleni; druhy zalovany byl jednatelem v
navazujicim obdobi, kdy probihala likvidace Spolec¢nosti. Spole¢nost byla usnesenim soudu zrusena a
byl jmenovan likvidator, ktery v konecné zpravé konstatoval, Ze majetek SpoleCnosti nepostacuje ani
k nadhradé nékladu insolvenc¢niho rizeni. Proti Spole¢nosti tedy nikdy nebylo zahdjeno insolvenéni
rizeni a Spolecnost byla v prosinci 2019 vymazana z obchodniho rejstriku postupem podle § 82 odst.
1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,ZVR").

Klicovou okolnosti pripadu tak bylo, Ze zalobce jako véritel nemél objektivni moznost prihlasit svou
pohledavku do insolvenc¢niho rizeni, protoze zadné neprobéhlo.

Analyza judikatury Nejvyssiho soudu

Jadrem pravniho posouzeni je otdzka, zda se véritel muze doméhat ndhrady Skody podle § 99 InsZ i
tehdy, kdyz u dluznika neprobéhlo insolvencni rizeni. Pro zodpovézeni této otazky je treba vyjit ze
starsi judikatury, a to z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014,
publikovaného pod ¢islem 11/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 11/2017").

V rozhodnuti R 11/2017 resil Nejvyssi soud pripad véritele, ktery mél za dluznikem pohledavku,
avSak neprihlasil ji do insolvencéniho rizeni, jez ohledné dluznika probéhlo. Nejvyssi soud tehdy
dovodil, ze vériteli, ktery svou pohledavku neprihlasil v propadné prihlasovaci lhuté, nevznikne
Skoda uplatnitelna vuci osobé uvedené v § 98 odst. 2 InsZ, nebot vzorec podle § 99 odst. 2 InsZ
predpoklada zjisténou pohledavku. Zaroven vsak Nejvyssi soud vyslovné formuloval vyjimku: pokud
véritel ani nemél moznost prihlasit pohledavku do insolvenc¢niho rizeni, nelze z povahy véci k
predpokladu prihlaseni pohledavky prihlizet. Jako priklady situaci, v nichz tato vyjimka nastupuje,
uvedl zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku podle § 144 InsZ (ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013) a vymaz dluznika z verejného rejstriku postupem podle § 82 odst. 1 ZVR.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/304

Odvolaci soud (Vrchni soud v Praze) v nyni posuzované véci sice R 11/2017 citoval, avSak vylozil jej
nespravné. Dovodil z néj absolutni pravidlo: bez zahdjeni insolvencniho rizeni a pravomocného
zjisténi upadku dluznika nemuze narok na nahradu skody podle § 99 InsZ vibec vzniknout. Na
zdkladé toho narok zalobce zamitl s odivodnénim, Ze nebyly splnény predpoklady odpovédnosti,
nebot ohledné Spoleénosti nebylo zahajeno insolvencni rizeni.

Nejvyssi soud v aktudlnim rozsudku sp. zn. 29 Cdo 598/2025 dovolani zalobce vyhovél, rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni. V odiivodnéni podrobné zrekapituloval zavéry
R 11/2017 a konstatoval, Ze odvolaci soud se od této ustalené judikatury odchylil. Pochybeni
spocCivalo v tom, ze odvolaci soud z R 11/2017 mechanicky dovodil absolutni podminku
probéhnuvsiho insolvencniho rizeni, ackoli R 11/2017 samo vyslovné pripoustélo vyjimky pro situace,
kdy véritel objektivné nemél moznost pohledavku prihléasit. A pravé takovy pripad nastal, nebot
SpolecCnost byla vymazéana z obchodniho rejstriku bez predchoziho insolvenéniho rizeni.

Z hlediska vyvoje judikatury tak rozsudek 29 Cdo 598/2025 nepredstavuje prekonani R 11/2017,
nybrz jeho potvrzeni a konkrétni aplikaci na novy realny pripad. Pro praxi je vyznamné, ze timto
rozhodnutim Nejvyssi soud potvrdil, ze odpovédnost podle § 99 InsZ neni podminéna probéhnuvsim
insolven¢nim rizenim - v situacich, kdy insolvenc¢ni fizeni neprobéhlo z duivodu na strané dluznika
(resp. jeho statutarniho organu, ktery nesplnil povinnost podat insolvenc¢ni navrh), se véritel muze
domahat nahrady skody primo na odpovédné osobé.

Otevrenou otazkou, kterou novy rozsudek ponechava k zodpovézeni odvolacimu soudu
v dalSim rizeni, je stanoveni vyse skody. Nelze-li mechanicky aplikovat vzorec z § 99 odst. 2 InsZ
(rozdil mezi zjiSténou a uspokojenou pohledavkou), bude treba vysi $kody urcit jinym zpusobem.
Dovolatel v rizeni argumentoval, zZe vySe skody by méla odpovidat celé pravomocné priznané
pohledavce, nebot ta nebyla uspokojena ani ¢astecné - ani v insolvencnim rizeni (které neprobéhlo),
ani v exekuci (ktera byla zastavena po vymazu Spolecnosti). Dalsi vyvoj judikatury v této otazce bude
treba pozorné sledovat.

Zavér a praktickeé dopady

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 598/2025 potvrzuje, ze odpovédnost ¢lent statutarniho
organu za nepodani insolven¢niho navrhu podle § 99 InsZ neni pouhou teoretickou konstrukci bez
realného dopadu. Naopak - narok na ndhradu skody mohou véritelé uplatnit i v situacich, kdy zadné
insolvencni rizeni neprobéhlo, pokud k nému nedos$lo z duvodl na strané dluznika.

Pro ¢leny statutarnich orgénu z toho plyne, Ze je nezbytné aktivné sledovat ekonomickou situaci
spole¢nosti, prubézné vyhodnocovat, zda se spoleCnost nenachdazi v upadku nebo zda ji ipadek
nehrozi, a v pripadé naplnéni podminek § 98 InsZ bez zbyte¢ného odkladu podat insolvencni navrh.
Strategie spocivajici v necinnosti, ponechéni spolecnosti jejimu osudu a nasledném vymazu z
obchodniho rejstiiku nezbavi byvalé jednatele odpovédnosti vuci véritelim. Jak pripomina J. Lasak,
samotnym upadkem spolecnosti pro Cleny statutarniho orgéanu zanikd povinnost odvracet upadek a
naopak vznika jedind zdkladni povinnost - podat insolvenéni navrh a nechat reseni upadku na
insolven¢nim spravci. [3] PoruSeni této povinnosti je sankcionovdno odpovédnosti za Skodu primo
vuci kazdému vériteli. Pro praxi tak 1ze spole¢né s J. Lasdkem doporucit, aby ¢lenové statutarnich
orgéanu vénovali zvySenou pozornost financni kondici spolec¢nosti, a to zejména sledovani penéznich
toka. [4]
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