2.4.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpoveédnost clenu volenych organu
obchodni spolecnosti po rekodifikaci - zmeéna
k lepSimu?

S Gcinnosti zakona 89/2012 Sh., nového obc¢anského zdkoniku (dale jen ,NOZ"), a zakona
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (déle jen ,ZOK"), doslo k nezanedbatelné
zméné v upravé odpovédnosti ¢lent volenych organt obchodni korporace (tj. typicky ¢lent
statutarniho organu a kontrolniho organu, je-li zrizen) za radny vykon funkce. V tomto prispévku
poukazeme na nékteré praktické otdzky souvisejici s odpovédnosti ¢lena organu korporace po
rekodifikaci, se zamérenim na obchodni spole¢nosti.

Zaklad nové upravy odpoveédnosti ¢lena voleného organu korporace nalezneme v § 159 odst. 1 NOZ,
ktery stanovi, Ze Clen organu je povinen vykonavat svou funkci s nezbytnou loajalitou, jakoz i s
potrebnymi znalostmi a peclivosti. Tato dvé zakladni kritéria (informovanost/peclivost na strané
jedné a loajalita na strané druhé) musi byt naplnéna v kazdém rozhodnuti i jednani ¢lena organu
korporace v ramci vykonu funkce, ma-li tento dostat povinnosti péce radného hospodare.

Pravidlo podnikatelského usudku

ZOK nové vyslovneé stanovi, kdy jedna ¢len organu peclivé a s potfebnymi znalostmi. Je tomu tak v
situaci, kdy mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném z&jmu korporace (tzv. pravidlo podnikatelského usudku). Za téchto
okolnosti (a za podminky, ze soucasné jednal loajalné) nebude ¢len organu odpovédny za Skodu,
ktera korporaci v dusledku jeho rozhodnuti vznikne. Vyslovnou formulaci tohoto pravidla v ZOK lze
hodnotit pozitivné, nebot akcentuje fakt, ze i rozhodovani statutarniho ¢i kontrolniho orgéanu je
spojeno s ur¢itou mirou podnikatelského rizika, a ze ¢len organu neni odpovédny za vysledek, nybrz
za obhajitelnost rozhodnuti, které k takovému vysledku vedlo.

Z pravidla podnikatelského tsudku, i vzhledem k jeho aplikaci v zahranici, dovozujeme, ze ¢lenové
kolektivniho organu (jakym je napriklad predstavenstvo akciové spolecnosti) by méli navzajem
spolupracovat a poskytovat si kompletni informace o ¢innosti spole¢nosti ¢i napriklad o probihajici
transakci. Pravé oni totiz nesou diikazni bremeno a musi v pripadném sporu prokéazat, ze pri
podnikatelském rozhodovani jednali informované.

Pokud tedy bude napriklad ¢len predstavenstva akciové spoleénosti vyjednavat s bankou o
poskytnuti syndikovaného uvéru, musi pripadné podklady poskytnout i ostatnim ¢lentim
predstavenstva, aby se s nimi mohli v dostatecné dobé pred hlasovanim o schvaleni smlouvy
seznamit. V Givahu prichézi vyuziti nového institutu rozdéleni pusobnosti ¢lent kolektivniho orgéanu
dle § 156 odst. 2 NOZ. Tento institut umoznuje kolektivnimu organu urcit obor pisobnosti svych
jednotlivych ¢lent. O zélezitostech svérenych do pusobnosti konkrétniho ¢lena pak nerozhoduje
kolektivni organ ve sboru, ale pouze sam odpovédny Clen. Ani to vSak ostatni ¢leny organu, kteri
nejsou zarazeni do vymezeného oboru puisobnosti, nezbavuje povinnosti dohledu nad spravou
zélezitosti korporace. Je tedy otazkou, zda a do jaké miry vibec rozdéleni pusobnosti omezuje
odpovédnost ¢lent kolektivniho orgénu za rozhodnuti nespadajici do jejich oboru. Odpovéd zrejmé
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prinese az rozhodovaci praxe soudu.

Jak jsme jiz upozornili vys$e, ¢lenové organu nesou (jako doposud) dukazni bremeno a budou muset v
kazdém sporném pripadé prokazat, ze jednali v zajmu korporace (ledaze soud vyuzije nového
institutu § 52 odst. 2 ZOK a ¢lena organu dukazniho brfemene zprosti v situaci, kdy to po ném ,nelze
spravedlivé pozadovat”). Pozadavkum na prokazatelnost okolnosti a podkladu ¢inéného rozhodnuti
by nicméné ¢lenové organu meéli ve své Cinnosti vénovat nalezitou pozornost.

Lze jen doporucit radné vést a archivovat podrobné zapisy o jednanich prislusného orgéanu obchodni
korporace. V kazdém zéapisu by mélo byt uvedeno nejen to, jaké rozhodnuti organ prijal, ale také na
zékladé jakych podkladl a informaci, tedy, zda méli ¢lenové organu k dispozici napriklad navrh
posuzované smlouvy, finan¢ni analyzu, analyzu rizik apod., a jaky si z téchto dokumentl ucinili
usudek vzhledem k zajmu korporace. Samozrejmosti je i archivace podklada pro rozhodnuti. Takové
zépisy a podklady mohou v budoucnu pri pripadném sporu slouzit jako hlavni diikazni prostredek,
kterym bude prislusny organ, resp. jeho ¢len prokazovat splnéni svych povinnosti pri rozhodovéani.

Loajalita jako absolutni povinnost ¢lent voleného organu

Pravidlo podnikatelského usudku se neuplatni, resp. jeho dodrzeni nezbavi ¢lena organu
odpovédnosti, pokud souc¢asné nejednal s potfebnou loajalitou. Clenové organu tedy pred samotnym
prokazovanim spravnosti podnikatelského tisudku musi unést diikazni bremeno ohledné loajalniho
jednani vuci korporaci. O neloajalni jednani pujde napriklad v pripadé, kdy jednatel spolecnosti sém
vyuzije obchodni prilezitost, o které se dozvi v ramci své Cinnosti, aniz by to umoznil spolecnosti, ve
které pusobi.

S institutem loajality souvisi i nové pravidla stretu zdjmu (§ 54 a nasl. ZOK), kterd maji branit
zvyhodnovani ¢lena organu na ukor korporace. Pri, byt i hrozicim, stfetu zajm, je ¢len voleného
organu povinen o této skutecnosti informovat ostatni Cleny prislusného organu a kontrolni organ,
typicky dozorci radu (neni-li kontrolni organ ustanoven, pak nejvyssi organ, typicky valnou
hromadu). Obdobnou informacni povinnost mé ¢len organu i v pripadé zameéru uzavrit s korporaci
jakoukoli smlouvu mimo radmec bézného obchodniho styku. Uvedend pravidla jsou rozsirena i na
mozny stret zajmu korporace a osob ¢lenovi organu blizkych, ¢i jim ovlivnénych nebo ovladanych.
Uvedena uprava tak ma Siroky prakticky dopad - pouzije se naprtiklad i v pripadé, kdy ma ¢len
predstavenstva spolec¢nosti zajem zaméstnat ve spolecnosti svoji manzelku. Na zakladé sdélenych
informaci je nejvyssi organ korporace (tj. zpravidla valna hromada) opravnén pozastavit ¢lenovi
organu na nezbytnou dobu vykon funkce, popripadé zakézat uzavreni kontroverzni smlouvy. I pokud
se tak nestane, je ¢len organu nadale povinen jednat v zdjmu obchodni korporace. Nesplnéni
informacni povinnosti ¢i nerespektovani rozhodnuti valné hromady pri stfetu zajmu pochopitelné
predstavuje padny dukaz o poruseni povinnosti loajality, a tim i péce radného hospodare.

Sankce za poruseni péce radného hospodare

Obdobné jako v predchozi pravni Uprave je Clen organu, ktery porusil povinnost péce radného
hospodare, povinen vydat obchodni korporaci prospéch ziskany v souvislosti s porusujicim jednanim
a nahradit ji pripadnou Skodu. Ackoliv nadale neni mozné odpovédnost ¢lena organu predem jakkoli
omezovat, je nové vyslovné pripusténa moznost nasledné vyporadat tjmu vzniklou korporaci
porusenim péce radného hospodare na zdkladé smlouvy uzavrené mezi poskozenou korporaci a
odpovédnym ¢lenem organu, a to se souhlasem nejvyssiho organu (§ 53 odst. 3 ZOK). Momentdalné se
v odborné literature vede vykladovy spor o to, zda lze takovou smlouvou nédhradu Gjmy i zcela
prominout. Klonime se k nazoru, Ze to v principu mozné je, avsak s rizikem, ze pokud by takové
prominuti sankce bylo zcela neodtivodnéné a pro korporaci zjevné nevyhodné, muze snadno
vzniknout zacarovany kruh, kdy na jedné strané zanikne odpovédnost Clena organu, ktery byl



smlouvou ,omilostnén”, na strané druhé vSak muze vzniknout novéa odpovédnost ¢lenovi statutarniho
organu, ktery takto nevyhodnou smlouvu za spolecnost uzaviel. Dodejme, ze z § 159 odst. 3 NOZ
dale v souladu s predchozi ipravou vyplyva, ze je-li clen voleného orgénu v prodleni se splnénim
povinnosti nahradit korporaci $kodu, kterou ji pri vykonu své funkce zpusobil, ruci za dluhy
korporace v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil.

Odpovédnost clena voleného organu pri insolvenci obchodni korporace

ZOK vyznamné zprisnuje odpovédnost statutarniho organu ve vztahu k insolvenci korporace. V
pripadé, zZe je obchodni korporace v insolvenci, jsou ¢lenové (a to i byvali ¢lenové) organu korporace
povinni vydat prospéch, ktery v poslednich dvou letech pred pravni moci rozhodnuti o ipadku
korporace ziskali z titulu vykonu funkce, pokud védéli (¢i méli a mohli védét), ze je obchodni
korporace v hrozicim Gpadku a neucinili pro odvraceni upadku vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné (§ 62 ZOK). Za stejnych podminek mize soud na navrh insolven¢niho spravce
dokonce rozhodnout, Ze takovi ¢lenové organu ruéi za splnéni jakychkoli povinnosti obchodni
korporace (§ 68 ZOK). Pravidlo podnikatelského tsudku se v téchto pripadech nepouZzije.

Zavérem

Novelizace soukromého préava prinese vyznamné zmény v posuzovani odpovédnosti ¢lent volenych
organu spolec¢nosti a nékteré zcela nové instituty. Na jedné strané presnéji definuje limity povinnosti
péce radného hospodare, akcentuje odpovédnost za informovanost a obhajitelnost rozhodnuti (oproti
odpovédnosti za vysledek) a prinasi nové instituty umoznujici zmirnéni tvrdosti prisné tpravy
odpovédnosti v odivodnénych pripadech (moznost zbaveni dikazniho bremene soudem, moznost
smluvniho reseni sankce), coz je pro Cleny volenych organt zména k lepSimu. Na strané druhé vsak
nova uprava vyznamné rozsiruje odpovédnost ¢lent organti nezvykle prisnymi sankcemi v pripadé
insolvence. Clenové volenych organdl by tyto zmény méli diirazné reflektovat a prijmout odpovidajici
opatreni tykajici se vzajemné kooperace, informovanosti, uchovavani podklada svych rozhodnuti ¢i
stretu zajmd.

JUDr. Tadeas Petr,
advokat
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