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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost dopravce a zasilatele za skodu
Ci ztratu zbozi pri nakladce

V tomto Clanku bychom se chtéli pozastavit nad jednim aktualnéjSim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR a v jeho svétle se dotknout problematiky odpovédnosti prislusnych osob za provedeni nakladky,
kdyz tato otdazka v souvislosti s prepravou zasilek neni dostatecné upravena a casto tak klade na
soudy znacné naroky, zejména pri nalézani pravni tpravy, kterd ma v prislusné véci byt aplikovana.
Pokusime se tedy nastinit, jaka je v této souvislosti pozice dopravce a zasilatele, zejména z hlediska
jejich odpovédnosti za Skodu a ztratu zbozi.

Jak soudy k této problematice pristupuji lze dokumentovat na aktualnim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2024, &.j. 23 Cdo 708/2024 - 216.

Ve strucnosti popisujeme skutkovy stav, ktery soudy v dané véci posuzovaly. Z hlediska tématu
naseho Clanku je podstatné, ze zalovana jako zasilatelka a zalobkyné jako prikazkyné uzavrely
ramcovou smlouvu zasilatelskou, a na jejim zdkladé méla byt obstarana preprava zbozi. Role byly
rozdéleny tak, ze zalovana nechala do mista nakladky pristavit kamion s ndvésem, a Zalobkyné do néj
nalozila zbozi. Podle dohody a praxe stran pritom nakladka probihala tak, ze po pristaveni navésu
k prislusné rampé zalovana odpojila tahac, odjela (tedy nebyla fyzicky pritomna nakladce), a
zalobkyné ji po ukonceni nakladky a uzavreni vrat skladu u rampy telefonicky oznami, ze navés je
nalozen. Neznamé osoby vyuzily této prodlevy mezi ukoncenim nakladky a prijezdem ridice zalované,
a naveés i se zbozim odcizily.

Jelikoz zalobkyné méla zato, ze zZalovana porusila svoji povinnost ze zasilatelské smlouvy, byl veden
spor o nahradu Skody na odcizeném zbozi.

Soud prvniho stupné naroku prisvédcil s tim, ze pokud byla nakladdka fakticky ukoncena, ocitlo se
zbozi ve sfére dispozice dopravce, a tudiz nastupuje rezim odpovédnosti za $kodu zptisobenou na
zasilce. Soud prvniho stupné tedy okamzik prevzeti zbozi dopravcem ztotoznil s ukoncenim nakladky.
Soud prvniho stupné ani neshledal existenci jakychkoli liberaénich divodi ve smyslu ¢l. 17 Umluvy o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR), nebot podle jeho nazoru
zalovana, respektive dopravce, navés proti pripadnému odcizeni nijak nezajistila.

Odvolaci soud se s timto posouzenim neztotoznil, a naopak pri zméné rozsudku soudu prvniho stupné
rozhodl o zamitnuti Zaloby. Odvolaci soud shledal za podstatné, kdy a zda doslo ze strany dopravce
k prevzeti zasilky k prepraveé. Odvolaci soud dovodil, ze samotné ukonceni nakladky timto prevzetim
zasilky neni. Odvolaci soud téz prijal zavér, ze za okamzik prevzeti zasilky je nutno povazovat az
okamzik, kdy dopravce ma fyzickou moznost obsah zasilky nalozené na vozidlo zkontrolovat. Protoze
vsSak k této kontrole ani prevzeti nedoslo (a ani nemohlo dojit), dovodil odvolaci soud, Ze dopravce,
respektive zalovang, za odcizeni zbozi odpovédny nejsou.

K dovolani zalobkyné ve véci rozhodoval Nejvyssi soud. Lze ve struc¢nosti shrnout, ze Nejvyssi soud
se priklonil k argumentaci prijaté odvolacim soudem, a proto dovolani zalobkyné zamitl jako
neduvodné. Nejvyssi soud nicméné dovolani shledal pripustnym, a to pro reSeni otazky tykajici se
okamZiku prevzeti zasilky dopravcem ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 Umluvy CMR.



Nejvyssi soud s odkazem na feSeni dané otézky v okolnich zemich (v nichZ ostatné je Umluva CMR
aplikovéna rovnéz) shledal, ze odpovédnost dopravce na jednu stranu nelze zuzovat na samotny
okamzik rozjeti se s vozidlem a jeho zastavenim. Na druhou stranu vsak Nejvyssi soud pripomenul,
ze samotné nalozeni ndkladu na vozidlo neni bez dalsiho prijetim zbozi k prepravé. K tomuto prijeti,
a tedy k nastoupeni odpovédnosti dopravce za zasilku, je treba, aby dopravce ucinil pravni jednani,
kterym prijme zasilku za ucelem jejiho premisténi a dodani, tedy aby dopravce svym jednanim prijal
zasilku do své odpovédnosti sféry.

JelikoZ tedy samotné nalozeni vozidla nebylo tim okamzikem, k némuz by nastoupila odpovédnost
dopravce (dopravce neprojevil v daném pripadé vili zasilku prevzit a ani tuto moznost nemél),
Nejvyssi soud shledal nérok zalobkyné neduvodnym.

Z uvedeného soudniho rozhodnuti tedy podle naseho nazoru plyne zpusob, jak se s otazkou
odpovédnosti za Skodu ¢i ztratu zbozi pri nakladce vyporadat.

Je skute¢nosti, Ze Umluva CMR, a ostatné ani jiné pravni predpisy, zejména zékon ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik, otdzku nakladky a odpovédnosti dotCenych osob za ni neupravuji.

Méme zato, Ze je to dostateCné znamo, avSak pro jistotu pripominame, ze s ohledem na ustanoveni §
9a zékona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé se uprava obsazena v Umluvé CMR pouZije i pro
vnitrostatni prepravu zbozi.

Reseni dané otazky vsak podle minéni soudd spoéivéa v posouzeni, za co tedy dopravce odpovida.

Odpovédnost dopravce za zasilku je v tomto ohledu jednoznaéné vymezena ¢l. 17 odst. 1 Umluvy
CMR. Dopravce je za zasilku odpovédny v dobé, kdy ji prevezme k preprave, do okamziku jejiho
vydéani. Ostatné tento z&vér prijal Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
22.10.2014, sp. zn. 25 Cdo 3634/2013.

Z tohoto hlediska je tedy nerozhodné, kdo a jak méa nakladku zajiStovat. Dulezité je, zda zasilku jiz
prevzal dopravce k preprave.

Prestoze to mize byt pro nékteré subjekty ucastné na prepravé nepohodlné, zda se, Ze nelze v ramci
zajisténi pravni jistoty pri nedostatku upravy nakladky v pravnich predpisech postupovat jinak.
Prislusné otdzky odpovédnosti za Skodu maji byt hodnoceny primarné podle toho, zda lze
v existujicich pravnich ustanovenich najit oporu pro odpovédnost dopravce jako osoby provadéjici
prepravu zasilky, a teprve pokud tato dana neni, oprit tuto odpovédnost o jiné okolnosti.

Vyse pripomenuty dovétek ,pievzeti k prepravé”, obsazeny v ¢l. 17. odst. 1. Umluvy CMR, v tomto
ohledu neni samoucelny. Jak je ostatné pripomenuto v jiz vzpomenutém rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vile dopravce musi skuteéné smérovat k ucelu zajisténi prepravy. Pokud by dopravce
v souladu s uzavrenou smlouvou s odesilatelem ¢i jinou osobou prevzal zasilku napriklad za tuc¢elem
baleni ¢i uskladnéni (a nebo i separatni povinnosti nakladky), nejednalo by se o prevzeti a
odpovédnost dopravce, na které by dopadala Umluva CMR.

Zde pritom lze podotknout, ze prevzeti zasilky lze povazovat za pravni jednani ve smyslu ustanoveni
§ 545 obcanského zdkoniku (jako napiiklad obdobné shledal Nejvys$si soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 31.8.2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008 u provedeni platby), a jako takové bude
podléhat vykladovym pravidlim popsanym v ustanoveni § 555 a nasl. ob¢anského zékoniku.

Proto bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu a podobé prislusnych smluvnich
ujednéni. Muze tak nastat situace, kdy prevzeti zasilky jiz bude podléhat vzpomenutému ¢l. 17 odst.
1. Umluvy CMR (napriklad ujedndni typu ,dopravce provede prepravu véetné nakladky“), nebo
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naopak nikoli (napriklad ujednani typu ,dopravce provede pred samotnou prepravou zasilky i jeji
nakladku”). Vzdy tedy bude potrebné provést vyklad vile dopravce, za jakym tcelem zasilku prevzal.

Co se tyce samotné nakladky, zde musime poukazat na skutecnost, Ze ,smlouva o nakladce” neni
v obcanském zékoniku ukotvena jako samostatny smluvni typ. Proto vzdy bude zaviset na konkrétni
podobé ujednani prislusnych stran o tom, kterd z nich tuto nakladku provede, z toho plynoucich
pravidel odpovédnosti prislusné strany za tuto nakladku.

V souvislosti s otdzkou nakladky musime poukéazat na moznost zprosténi se odpovédnosti dopravce
za $kodu na zésilce ve smyslu ¢l. 17 odst. 4. pism. ¢) Umluvy CMR. Podstatné je, Ze dopravce nebude
odpovédny za Skodu ¢i ztratu zasilky v pripadé, ze tuto zplsobi pri nakladce odesilatel nebo osoba za
néj jednajici.

Ze systematického ¢lenéni daného ¢l. 17 Umluvy CMR plyne, Ze k tomuto poskozeni a zpro$téni se
odpovédnosti dopravce muze dojit za situace, kdy jiz dopravce zésilku prevzal k prepravé ve smyslu
¢l. 17 odst. 1. Umluvy CMR - ostatné jinak by zakotveni daného zprosténi odpovédnosti dopravce
nedavalo smysl (pokud by k nakladce mélo dojit jesté pred prevzetim zasilky k preprave, nemusela
by Umluva CMR danou otazku viibec fesit).

V souvislosti s nakladkou zbozi je téZ nutné poukézat na dvoji zpusob, jak muze nakladka souviset
zejména s poskozenim zasilky.

Zjevné muze nastat situace, kdy pri nakladce je zbozi poskozeno predtim, nez fyzicky preprava
zapocCne. Ohledné této otdzky muzeme poukéazat na vSe vySe popsané ohledné prevzeti zéasilky
dopravcem k prepravé. Pro ucely tohoto ¢lanku se pritom nebudeme zabyvat otdazkami prokazani
vzniku $kody, ani napiiklad reZimem aplikace ¢l. 8 a 9 Umluvy CMR.

Je vSak treba pamatovat i na moznost, Ze nakladka je provedena, byt treti osobou, a byt mimo rezim
Umluvy CMR nedbale a chybné, a jiZz po zapoceti piepravy dojde naptiklad k sesunu a poskozeni
zbozi v dusledku pohybu vozidla.

Je otdzkou, jak na danou situaci z hlediska prava reagovat. Jeden pohled by takovou situaci nadale
mohl povazovat za okolnost zprosténi odpovédnosti dopravce ve smyslu jiz vzpomenutého ¢l. 17 odst.
4. pism. c) Umluvy CMR.

Umluva CMR mléi k otdzce, jak se ma dopravce zachovat, pokud je zboZi naloZeno nedbale, byt na
ném dosud neni zplisobena zadnéa Skoda, a z ur¢itého pohledu tedy dopravce nema co by si vyhradil
ve smyslu ¢l. 8. a 9. Umluvy CMR.

Ve smyslu ¢l. 14 Umluvy CMR je dopravce povinen reagovat na jakoukoli situaci, kterd mu brani
v radném provedeni prepravy, coz by mohlo byt i nespravné nalozeni zbozi.

Obecné je dovozovano, ze by se dopravce, ktery védél nebo mél a mohl védét o tom, zZe v dusledku
zpusobu nakladky hrozi poskozeni zasilky, nemél mit moznost zbavit své odpovédnosti za $kodu
s poukazem na to, Ze on zboZzi nenakladal. Je otdzkou, zda by takova ,obhajoba“ nebyla znemoznéna
ustanovenim ¢l. 29 odst. 1. Umluvy CMR (tedy zda by takové jednani dopravce nebylo povaZovano za
hrubou nedbalost), nebo zda by argumentace dopravce nebyla shleddna nepoctivou ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1. Umluvy CMR.

Kromé toho, zajimavym zptisobem do redeni dané otézky vstoupil Nejvy$si soud Ceské republiky
svym rozhodnutim ze dne 24.2.2022, sp. zn. 23 Cdo 2136/2020. Soud v dané véci posuzoval otazku,
kdy v dusledku nespravné provedené nakladky skladnikem odesilatele doslo k posunu nékladu a
poskozeni vozidla dopravce.



Soud odpovédnost odesilatele neshledal kromé jiného s odkazem na povinnost dopravce zajistit
bezpecnou prepravu zbozi podle ustanoveni § 5 odst. 1. pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb. o silnicnim
provozu. Jelikoz soud dovodil, ze dopravce toto nesplnil, pricetl soud okolnosti vzniku skody pravé
dopravci. Zajimavé pritom je, ze soud vzpomenutou povinnost dopravce dovodil jako kogentni.

Jak jsme vzpomnéli, dané rozhodnuti se tykalo otazky Skody na vozidle. Neni vSak vylouceno, ze
soudy dané uvahy uplatni i ve vztahu k odpovédnosti za Skodu na zbozi. Neméame informace, zda se
tak jiz stalo, avSak dany vyvoj nelze vyloucit. V takovém pripadé vSak bude otazkou, jak se soudy
vyporadaji s aplikaci zminéné moznosti zprosténi se odpovédnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4. pism. c)
Umluvy CMR, a s otdzkou mozZnosti odvrétit ¢i predejit vzniku $kody dopravcem.

V dosavadnim Clanku jsme se zabyvali predevsim odpovédnosti dopravce.

Ve vztahu k odpovédnosti zasilatele za skodu na zbozi pri nakladce je treba v prvé radé poukazat na
povahu Cinnosti zasilatele. Tim je s ohledem na ustanoveni § 2471 a ndsl. obCanského zakoniku
obstarani prepravy zasilky pro prikazce.

Samotnou prepravu zbozi pritom jiz vykonava osoba odliSnd, a to dopravce. Otazkdm tzv.
samovstupu zasilatele ve smyslu ustanoveni § 2474 obc¢anského zakoniku se vénovat v tomto clanku
nebudeme.

Nelze proto automaticky rici, ze zasilatel odpovida automaticky za veskerou $kodu, kterou zpusobi
dopravce. Odpovédnost zasilatele je soustredéna s ohledem na ustanoveni § 2475 a 2460 odst. 1.
obcCanského zdkoniku predevsim na okolnost vybéru dopravce a preneseni podminek, které prikazce
pozaduje, do smlouvy o preprave.

Lze tak rici, Ze sama skutecnost, Ze za Skodu na zasilce ¢i jeji ztratu odpovida dopravce neznamena,
zZe za totéz odpovida i zasilatel.

V tomto kontextu poukazujeme na ustanoveni § 2478 obcanského zakoniku, které mluvi o skodé na
prevzaté zasilce pri obstaravani prepravy. Dané ustanoveni vSak dopada na situace, kdy zasilatel
zasilku prevezme k obstarani prepravy, a tuto po urc¢itou dobu, do doby, nez ji preda dopravci, drzi.
Poté jiz za zéasilku odpovida dopravce podle prislusnych ustanoveni, kterd jsme vzpomnéli
v predchozich Castech tohoto ¢lanku.

Opét zde tedy mame obdobnou konstrukci, jakou jsme resili v souvislosti s odpovédnosti dopravce.
Namisto ,prevzeti k provedeni prepravy” vSak nyni vykldadame pojem ,prevzeti pri obstaravani
prepravy”.

Vyklad a disledky daného pojmu jsou vSak obdobné jako u dopravce. Vzdy je tedy treba posoudit,
jakd byla v pripadé nakladéani se zbozi vule zasilatele, a z jakého divodu a za jakym ucelem tedy
zasilatel zasilku prevzal. Opét tedy lze poukdazat na to, Ze pokud zasilatel zasilku prevzal k obstarani
prepravy s tim, ze soucasti tohoto obstarani prepravy bude i naklddka zbozi, bude zasilatel
odpovédny za Skody vzniklé pri nakladce. Pokud vSak za timto uCelem zasilatel zasilku neprevzal,
bude za danou Skodu odpovédny ten, kdo ma s ohledem na ujednani stran povinnost nakladku
provést. Odpovédnost zasilatele vznikne az v okamziku, kdy on vyjadri vali prevzit zasilku
k obstarani prepravy.

Samozrejmé muze nastat situace, kdy zasilatel zasilku neprevezme vubec, a nastoupi tedy, jak je
popsano vyse, primo odpovédnost dopravce.

I kdyby vSak za skodu byl odpovédny dopravce, pripomindme povinnost zasilatele ve smyslu
ustanoveni § 2466 obcanského zakoniku uplatit vuci dopravci prislusné naroky vlastnim jménem na
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ucet prikazce. Mimo predmeét clanku ponechavame otazku odpovédnosti zasilatele pri nesplnéni
povinnosti uvést ve zprave o splnéni prikazu osobu dopravce ve smyslu ustanoveni § 2461
obcanského zakoniku.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme poukéazali na problematiku odpovédnosti za $kodu na zbozi zptisobené pri
nakladce, a to se zretelem na postaveni dopravce a zasilatele.

Podstatnou véci je, ze otdzka odpovédnosti za naklddku neni v ¢eském pravnim radu upravena. Toto
vSak prinasi aplikac¢ni problémy.

Soudy se k dané otdzce stavi zpusobem, ze se soustredi na reSeni odpovédnosti za samotné
provedeni prepravy s tim, ze naklddka bud je nebo neni soucasti této prepravy, a to v ndvaznosti na
to, jak a za jakym tcCelem projevi v souvislosti s prevzetim zasilky svoji vuli dopravce. Neplati vSak,
ze by za nakladku mél byt automaticky odpovédny byt dopravce - toto by muselo byt vyslovné
ujednéno. I tak by bylo otdzkou, zda by se jednalo odpovédnost krytou Umluvou CMR nebo obecnou
odpovédnost za nesplnéni sjednaného zédvazku provést nakladku.

Déale musime pripomenout moznost dopravce zprostit se odpovédnosti za nakladku, kterou
nezajistuje a neprovadi. Poukazujeme vSak na to, ze podle naseho nazoru se takto dopravce nemuze
zprostit své odpovédnosti za Skodu na zbozi, pokud bude nespravné provedenou nakladku ignorovat.
Zajimavym aspektem je, Ze soudy mohou akcentovat i povinnosti dopravce plynouci
z verejnopravnich predpist.

Ohledné odpovédnosti zasilatele plati obdobné, co u dopravce. I zde je tedy treba posoudit, zda a za
jakym tucCelem a v jaké fazi zasilatel prebira zasilku, a zda je tedy za nakladku odpovédny. I v této
souvislosti je tfeba zduraznit obsah smlouvy mezi prislusnymi smluvnimi stranami.

Podle naseho minéni tedy plati doporuceni, aby se smluvni strany nespoléhaly na soudy a jejich
vyklad pravnich predpist (které maji podobu, jakou maji), a aby radéji rozhodné skutecnosti tykajici
se nakladky vyslovné ujednaly. Toto doporuceni ddvame i s ohledem na dosavadni zkuSenosti nabyté
v ramci zastupovani klientt ve sporech souvisejicich s prepravou, ve kterych ¢ést narazime na
argumentaci ,zabéhnutych” procest, které funguji (dokud nevznikne néjaka skody ¢i jiny problém) a
malou vuli cokoli ménit. Nutno vSak dodat, Ze v ramci prepravy, kterd je extrémné dynamickym
oborem s velkou potrebou bezprostfedné reagovat na rtizné zmény, prekézky, je neochota
podminovat spolupraci stran podrobnou smluvni dokumentaci (nejlépe pisemnou), celkem
pochopitelna.

Mgr. Gabriela Doudova,
advokatka

JUDr. Petr Kucera, Ph.D.,
advokat
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGc¢asti spole¢nika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

» Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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