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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost dopravce v namorni preprave
zbozi podle Hamburske umluvy

Jak jiz bylo re¢eno v predchozim ¢lanku [1], ktery se zde Hamburské timluvé vénoval, je Ceské
republika touto umluvou vazana. Jsou-li tedy splnény podminky pro aplikaci Hamburské amluvy,
uplatni se rovnéz pravidla o odpovédnosti dopravce v ni obsazena. Jaky je konkrétné obsah téchto
pravidel, to je predmétem tohoto ¢lanku.

Casovy usek odpovédnosti dopravce

Casovy usek odpovédnosti dopravce je oproti starsim Haagskym a Haagsko-Visbyskym pravidlim
rozsiren z principu tackle-to-tackle (od kladky ke kladce) na princip port-to-port (z pristavu do
pristavu). To tedy znamend, ze dopravce odpovida za zbozi, které je v jeho péci, v pristavu nakladky,
po dobu prepravy a v pristavu vykladky (¢l. 4 odst. 1). Problém s vySe uvedenym vymezenim muze
nastat ohledné pojmu ,pristav” nakladky Ci vykladky.

Lze v této véci zaujmout stanovisko, ze rozhodné pro posouzeni toho, zda jde stdle o pristav ve
smyslu ¢l. 4 Hamburské umluvy (nachazi-li se napr. kontejnerovy terminal mimo pristav) je kritérium
péce dopravce o zbozi v danych prostorach a nikoli izemni vymezeni pristavu [2]. VySe uvedena
konstrukce pouzitd v Hamburské umluveé nicméné do zna¢né miry pripomind vymezeni ¢asového
useku odpovédnosti dopravce v letecké prepravé podle Varsavské umluvy. Letecka preprava je podle
¢l. 18 odst. 2 Varsavské umluvy doba, po kterou je zbozi pod dozorem dopravce, a to na letisti, v
letadle ¢i kdekoli jinde pri pristani mimo letiSté. Problém muze v pripadé Varsavské umluvy vyvstat s
urcenim toho, co se rozumi pro potreby Varsavské umluvy ,letistém*. Prof. Koller povazuje za letisté
prostory, do nichZ neni povoleno vstoupit kazdému, tedy predevsim oblast vzletovych a pristavacich
drah, hangary ¢i budovy celnice [3]. Obdobny postoj by bylo mozno zaujmout i zde. Mohli bychom si
vsSak také polozit otazku: Kdy je zbozi jesté prevazeno pouze do terminalu mimo pristav a kdy jde jiz
o kombinovanou prepravu? Jasné odliSeni obou pripadu by bylo patrné obtizné. Zahrnout pod ¢asovy
usek aplikace Hamburské umluvy rovnéz usek prepravy zbozi do terminélu (a to i vzdalenéjsiho) by
bylo na jedné strané patrné v souladu s unifikacni snahou, ktera si klade za cil sjednotit posuzovani
co nejvétsiho mnozstvi pripadi. Na druhé strané je nutno pripomenout, Ze odpovédny dopravce je
dopravcem namornim. K namorni prepraveé pochopitelné patri i pristavy, lze ovSem tézko cCinit
dopravce odpovédnym za skodu, ktera vznikla pri prepravé zbozi v kontejneru do termindlu silni¢nim
dopravnim prostredkem (kterazto preprava je specificka a proto pro mezinarodni silni¢ni prepravu
existuje samostatna unifikace). Dopravce s touto prepravou totiz nemusi mit zkusenosti, navic
déledoby , pobyt” kontejneru v terminalu s sebou nese urcité rizika a tato ¢innost se jiz blizi smlouvé
skladovaci. Podle mého nazoru by mélo byt tedy na ustanoveni Cl. 4 odst. 1 Hamburské umluvy
pohlizeno tak, Ze podminky zde uvedené museji byt splnény kumulativné - zbozi se tedy musi
nachdazet v pristavu a byt v péc¢i dopravce. Lze tedy soudit, ze pokud by se zbozi ocitlo v pristavu,
aniz by je dopravce prevzal, neodpovidal by za Skodu na ném. Slozitéjsi je pripad, kdy dopravce
prevzal zbozi mimo pristav a to s ohledem na vyse polozenou otazku, zda jiz nejde o kombinovanou
prepravu. Zde by bylo patrné treba posuzovat pripad od pripadu. V neposledni radeé si lze polozit
otazku jak posuzovat situace, kdy je zbozi prevzato a s prepravou je zapocato, aniz by se zbozi ocitlo
v pristavu. Tato situace muze nastat v rozvojovych zemich, kdy zbozi muze byt k lodi prepraveno na
mensich lodkach (pripadné z ni takto odvezeno) a do lodi naloZeno zarizenim na palubé. Dopravce



tedy zbozi predd, aniz by jej dodal do pristavu. V tomto okamziku, kdy dopravce pozbude kontrolu
nad zbozim, konci i Casovy usek odpoveédnosti dopravce. Usnadnit posouzeni toho, kdy dopravce
zbozi prevzal a kdy jej vydal, pak maji pravni domnénky v ¢l. 4 odst. 2 Hamburské amluvy.

Casovy usek prepravy bude zpravidla konéit vydanim zboZi piijemci. V souvislosti s vydanim zboZi
vSak Hamburska umluva (konkrétné ¢l. 19) klade na prijemce urcité naroky ohledné prohlidky zbozi.
Prijemce je tak podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 predevsim povinen dopravce pisemné informovat o
ztraté nebo poskozeni zbozi nejpozdéji v pracovni den nasledujici po dni, kdy mu bylo zbozi predano.
Pokud poskozeni nejsou zjevna, ma prijemce na notifikaci 15 dni (kalendarnich, nikoli jiz
pracovnich). Tato patnactidenni lhlita za¢iné bézet dnem nésledujicim po dni, v némz bylo zbozi
prijemci predano. Pokud bylo prijemci zbozi dodéno se zpozdénim, musi tento dorucit notifikaci
dopravci do 60 dni, které se opét pocitaji ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo zbozi vydéno
prijemci. Ve vSech téchto pripadech je pak pro splnéni vCasné (pisemné [4]) notifikace rozhodujici,
kdy byla tato predana dopravci, nikoli, kdy byla odeslana. Clanek 19 odst. 8 pak uleh¢uje doruceni
notifikace, jelikoz stanovi, Ze notifikace se povazuje za doruc¢enou, byla-li dorucena ,,... osobé
jednajici v zastoupeni dopravce nebo dalsiho dopravce véetné kapitdna nebo dustojnika, ktery pecuje
o lod...”. Prijemce musi v ozndmeni dopravci alespon v obecné roviné popsat, k jaké skodé nebo
ztraté doslo, coz slouzi patrné jako ochrana dopravce pro pripadné notifikace ze strany prijemce
ucinéné ,pro vSechny pripady”, které by pouze uvadély, ze zbozi dorazilo poskozené, nebo Castecné
ztracené a to bez dalSiho upresnéni. Pokud prijemce svou notifika¢ni povinnost v pripadé ztraty nebo
poskozeni ¢asti zbozi nesplni, ma se za to, ze zbozi dorazilo ve stavu, jak jej popisuje prepravni
dokument a pokud prepravni dokument nebyl vydéan, pak v dobrém stavu. Prijemce zde mize
prokazat opak, absence notifikace jej vsak v téchto pripadech procesné znevyhodnuje. Pro prijemce
bude tedy na misté v dobé predani zbozi podrobit toto spolecné zjistovaci prohlidce nebo kontrole za
ucasti obou stran (tak jak na to mysli €l. 19 odst. 3). V pripadé zjisténi vad v prabéhu této prohlidky
nemusi byt vady jiz pisemné oznameny. Pokud je zjisténo poskozeni nebo ztrata, jsou pak podle
ustanoveni ¢l. 19 odst. 4 Hamburské umluvy strany povinny poskytnout si vzajemné primérené
podminky pro kontrolu a prepocitani zbozi.

Odpovédnost dopravce

Vychozim ustanovenim pro posouzeni odpovédnosti dopravce podle Hamburské amluvy je
ustanoveni ¢l. 5, které zakotvuje princip odpovédnosti za presumované zavinéni [5]. Princip
odpovednosti dopravce za presumovaneé zavineni je tedy stejny jako u Haagskych a Haagsko-
Visbyskych pravidel, 1ze ovSem Trici, ze je daleko srozumitelnéji formulovan (predevsim diky tomu, ze
se tak déje pozitivné - tedy s pomoci slov ,,dopravce odpovidd za...”) a je tedy z celé upravy lépe
patrny. Oproti starSim Upravam vsak dopravce podle Hamburské imluvy odpovida nejen za ztratu
nebo poskozeni zbozi, ale rovnéz za jeho opozdéné dodani, a to v pripadé, ze udalost, ktera vedla ke
ztraté nebo poskozeni, pripadné zpozdéni s dodanim zbozi vznikla v dobé, kdy mél dopravce zbozi ve
své péci (viz vySe). Dopravce se pak odpovédnosti zprosti, prokaze-li podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
Hamburské umluvy, Ze on, jeho zaméstnanci nebo zmocnénci [6] podnikli vSechna opatreni, kterd po
nich bylo mozno rozumné pozadovat, aby bylo zabranéno udalosti a jejim nasledkam. Jelikoz
Hamburska imluva neobsahuje upravu zpusobilosti lodi k prepravé (nékdy téz seaworthiness v
SirSim smyslu) srovnatelnou se starsimi instrumenty, 1ze povinnost dopravce podniknout vSechna
rozumné pozadovatelna opatreni k zabranéni $kodné udalosti a jejim nasledkiim povazovat za jakousi
nahradu této Upravy [7].

Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost dopravce za zpozdéni je vyznamnym posunem oproti Haagskym a
Haagsko-Visbyskym pravidlum. Hamburska umluva sama definuje zpozdéné dodéni zasilky v
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2. Podle této normy nastane opozdéné dodani v pripadé, kdy zbozi nebylo
dodéano v pristavu vykladky v ¢ase sjednaném stranami ve smlouvé. Pokud takové ujednani chybi,
pak ma byt zbozi dodano v takové lhuté, v jaké je mozno pozadovat jeho dodéni od peclivého



dopravce s ohledem na okolnosti pripadu. Pokud zpozdéni presdhne 60 dnd po uplynuti lhiity
stanovené Cl. 5 odst. 2, mé podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 osoba, ktera je opravnéna k uplatnéni
naroku za ztratu zbozi, moznost povazovat zbozi za ztracené.

Rozsah pouziti upravy odpovédnosti dopravce je pak stanoven v ¢l. 7 Hamburské tmluvy, kde se
pravi, Zze vylouceni odpovédnosti stejné jako limity pro ndhradu skody stanovené v Hamburské
umluveé se vztahuji na jakoukoliv zalobu proti dopravci pro ztratu, poSkozeni zbozi nebo zpozdéni s
jeho dodanim at mé tato zaklad ve smlouvé nebo v mimosmluvni odpovédnosti, pripadné je
oduvodnéna jinak. LimitQ a vylouc¢eni odpovédnosti se muze dovolavat i zaméstnanec nebo
zmocnénec dopravce, sméruje-li zaloba proti nému, pokud prokaze, ze v situaci, ktera je zakladem
pro Zalobu, jednal pri plnéni svych pracovnich povinnosti (¢l. 7 odst. 2).

Tvurci Hamburské umluvy upustili od kazuisticky formulovaného katalogu vyjimek z odpovédnosti
dopravce, jaky byl obsazen ve starSich unifikacich. Oproti Haagskym a Haagsko-Visbyskym
pravidlam bylo predevsim vypusténo ,nautické zavinéni“ jako exkulpacni duvod [8]. Nelze ovSem
zjednodusSené rici, Ze by dopravce podle Hamburské umluvy odpovidal za vSechny pripady
»nautického zavinéni“. Udalosti, které by podle Haagskych a Haagsko-Visbyskych pravidel spadaly
pod tento exkulpa¢ni divod, by se vSak v Hamburské umluvé posoudily podle zde obsazené tpravy
odpovédnosti, tedy podle ustanoveni ¢l. 5 této tmluvy [9].

Rovnéz pozar (angl. ,fire”), jako exkulpacni divod (a také béznéa udalost v ndmorni prepravé) byl v
Hamburské imluvé modifikovén [10] a upraven zvlast, jelikoz pro $kody zplsobené pozarem plati
odlisné pravidlo dokazovani oproti zakladnimu pravidlu [11] v ¢L. 5 odst. 1. Pozar je konkrétné
upraven v ustanoveni ¢l. 5 odst. 4. Zajimavé je, ze dopravce podle tohoto ustanoveni odpovida nejen
za Skodu na zbozi a jeho ztratu v pripadé, kdy byly tyto udalosti zplisobeny pozarem, ale odpovida
rovnéz za zpozdéni s dodanim zboZi, pokud byl divodem zpozdéni pozéar. Osoba uplatiujici narok
ovSem musi prokazat, ze pozar vznikl zavinénim nebo nedbalosti dopravce, jeho zaméstnanct nebo
zmocnéncu. I v pripadé, Ze pozar nevznikl zavinénim téchto osob, bude dopravce odpovidat za Skody
na zbozi, jeho ztratu nebo zpozdéni s jeho dodanim v situaci, kdy zavinénim dopravce, jeho
zameéstnancu nebo zmocnénct nebyla podniknuta vSechna opatreni, kterd mohla byt rozumné
pozadovana, aby byl pozar uhaSen, jeho nasledky vyloucCeny, pripadné alespon zmirnény. Hamburska
umluva pak stanovi povinnost privolat pozarniho inspektora, pokud si to preje osoba uplatnujici
narok nebo dopravce. V neposledni radé je treba zminit, ze dopravcova moznost dovolavat se pozaru
je v Hamburské imluvé podstatné omezena. Dopravce se zde totiz nemuze dovolavat pozéaru, ktery
zpusobil napr. kapitan nebo nékdo z osadky lodi, dopravce tak neodpovida jen za jednani své, které
by vedlo k pozaru (tak jako v Haagskych a Haagsko-Visbyskych pravidlech), ale v podstaté za jednani
vSech osob, které maji s dopravou co do Cinéni.

Vedle vySe uvedenych zmén pak Hamburska umluva rozsirila své pouziti i na prepravy, na které se
puvodné Haagska a Haagsko-Visbyska pravidla nevztahovala. Re¢ je zde o prepravé Zivych zvifat a
prepravé palubniho nakladu [12]. Ohledné zivych zvirat Hamburska imluva ve svém ¢l. 5 odst. 5
stanovila, ze dopravce neodpovida za ztratu, poskozeni nebo zpozdéni s dodénim zivych zvirat,
pokud tato udélost méla puivod ve specifické povaze prepravy takového ndkladu. Hamburska umluva
navic reflektuje, ze i kdyz je dopravce zkuSeny profesiondl, je preprava zvirat natolik specificka, ze je
to vétSinou odesilatel, kdo je o rizicich, ktera plynou z naklddani se zviraty, vétSinou 1épe
informovén. Ve prospéch dopravce je tedy diikazni situace uleh¢ena, jelikoz prokaze-li tento, ze
splnil vSechny zvlastni pokyny ohledné zvirat, které mu dal odesilatel, a ze za danych okolnosti
mohla mit ztrata, poSkozeni nebo zpozdéni s dodanim zbozi puvod ve zvlaStnim nebezpedi, které je s
prepravou takovéhoto nékladu spojeno, bude se mit za to, ze Skoda takto vznikla. Opravnéna osoba
vSak muze prokazat, ze k této udélosti doslo zcela nebo z Casti zavinénim nebo nedbalosti dopravce,
jeho zaméstnanct nebo zmocnéncul.



Palubnimu nakladu je pak vénovan cely clanek 9 Hamburské imluvy. Hamburska umluva tedy jiz na
palubni néklad dopada [13], pricemz zékladni pravidlo pro jeho prepravu je obsazeno v Cl. 9 odst. 1
Hamburské umluvy. Dopravce je opravnén prepravovat zbozi na palubé, pokud je takova preprava v
souladu s ujednanim, které s odesilatelem uzavrel, pripadné pokud je v souladu se zvyklosti
prislusného odvétvi nebo pokud obecné zavazny pravni predpisy vyzaduje, aby zasilka byla na palubé
prepravovana [14]. Je-li mozné prepravovat zbozi na palubé, musi byt v tomto smyslu ucinén zaznam
v prepravnim dokumentu. Zapis v prepravnim dokumentu vsak neni konstitutivni (srov. napr.
ujednani o pouZiti otevienych vozidel bez plachet podle Umluvy CMR), dopravce mé tedy i bez
takového zapisu moznost prokazat, ze se s odesilatelem na takovéto prepraveé dohodl, avsak s
vyjimkou pripadu, kdy byl konosament preveden na treti osobu (¢l. 9 odst. 2). Dopravce tedy
odpovida za Skody, které zbozi utrpélo, pokud bylo prepravovano na palubé, pricemz muze byt vySe
nahrady limitovdna nebo nikoli a to v zavislosti na okolnostech pripadu (Cl. 9 odst. 3). Pokud vsak
dopravce i pres vyslovené ujednani s odesilatelem o tom, Ze naklad bude prepravovan pod palubou,
tento nakonec prepravuje na palubé, odpovidd neomezené podle ¢l. 8 Hamburské imluvy (viz nize).

Dopravce pak podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 Hamburské umluvy neodpovidé (s vyjimkou pripada
spole¢né havérie) za ztratu, poskozeni nebo opozdéné dodéni zbozi, jestlize k témto udalostem doslo
v dusledku zéchrany zivota na mori, nebo pri rozumnych opatrenich k zdchrané majetku na mori.
Oproti Haagskym a Haagsko-Visbyskym pravidlim je tento exkulpa¢ni divod preciznéji formulovan.
Predevsim klade na dopravce vétsi naroky ohledné posouzeni situace, kdy je zachrafnovan majetek,
jelikoz opatreni k jeho zachrané musi byt rozumnd[15]. Pripadné reseni spolecné havarie pak
prenechava Hamburskd umluva ve svém ¢l. 24 ustanovenim smlouvy nebo narodnich pravnich rada.

VysSe nahrady Skody a jeji limity

Dopravce hradi primarné skute¢né utrpénou $kodu, je vSak chranén prostrednictvim limiti ndhrady
Skody proti Skodédm, jejichz ndhrada by pro néj mohla byt likvidac¢ni [16]. Velkym nedostatkem
Hamburské umluvy pak je, Ze sama metodu urceni vySe ndhrady Skody nestanovi, vyjadruje se pouze
k nékterym otdzkam, které se vyse nahrady skody dotykaji.

Dilezité pravidlo pro urceni vySe nahrady $kody je tak mozno nalézt napr. v ustanoveni ¢l. 5 odst. 7
Hamburské umluvy. Toto ustanoveni rikd, ze pokud zavinéni nebo nedbalost dopravce, jeho
zameéstnancu nebo zmocnénct spolu s jinou pric¢inou zplsobily ztratu, poskozeni zbozi nebo zpozdéni
s jeho dodanim, odpovida dopravce pouze v tom rozsahu, v jakém lze tuto ztratu, poskozeni nebo
zpozdéni dopravci pricist.

Omezeni odpovédnosti se pak vénuje ¢lanek 6 Hamburské umluvy. Jelikoz v rdamci Hamburské
umluvy je dopravce odpovédny nejen za ztratu a poskozeni zbozi, ale i za zpozdéni s jeho dodanim,
jsou pro vSechny tyto situace nastaveny limity. Rozhodujici je ovSem limit pro ndhradu skody pri
ztraté a poskozeni zbozi, jelikoz ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. c) uvadi, Ze v pripadé uplatnéni naroka
ze ztraty, poskozeni zbozi a zpozdéni, nesmi ndhrada Skody presahnout limit pro ndhradu skody za
ztratu a poskozeni zbozi. V pripadé ztraty nebo poskozeni zbozi je stanoven limit na 835 ztctovacich
jednotek za kus nebo jinou prepravni jednotku, pripadné na 2,5 zic¢tovacich jednotek za kilogram
podle toho, ktera Castka je vyssi (Cl. 6 odst. 1 pism. a)). Navod pro urceni, ktera castka je vyssi, pak
obsahuje ustanoveni Cl. 6 odst. 2 Hamburské umluvy. Zuctovaci jednotku upravuje ¢l. 26 Hamburské
umluvy a bude ji nejcastéji Zvlastni pravo cerpani (SDR).

V pripadé zpozdéni je pak odpovédnost dopravce omezena na dvou a pul ndsobek prepravného, které
pripada na zpozdéné zbozi, avsak tato ¢astka nepresahne celkové prepravné splatné podle smlouvy o
namorni preprave za veSkeré zbozi. Toto ustanoveni lze ilustrovat prikladem, kdy dopravce
prepravuje 15 beden zbozi a 3 z nich doda opozdéné. Prijemce je tedy opravnén pozadovat bud 2,5
nasobek prepravného za zpozdéné 3 bedny, nebo kompletni prepravné za 15 beden.



Hamburska imluva pak neprimo stanovi jesté jeden limit nahrady Skody. V pripadech, kdy je
nahrada skody pozadovéna jak po dopravci, tak po jeho zameéstnancich ¢i zmocnéncich, nepresahne
celkova ¢astka nahrady hranice odpovédnosti v Hamburské umluvé (ustanoveni ¢l. 7 odst. 3). Zde
zminéné osoby tedy hradi Skodu maximélné v takovém rozsahu, jaky je rozdil mezi limitem nahrady
Skody a ¢astkami jiz zaplacenymi jinymi osobami.

Limity nahrady $kody v Hamburské umluvé jsou pomérné nizké [18]. Odesilatel si vSak muze s
dopravcem dohodnout limity vyssi, nez jak je stanovi Hamburska umluva, pricemz tato dohoda neni
vazana na priplatek. Sama Hamburska umluva pak umoznuje limity prolomit v pripadé tzv.
kvalifikovaného zavinéni podle ¢l. 8 této tmluvy. Kvalifikovanym zavinénim se rozumi situace, kdy
dopravce zbozi ztratil, poskodil, nebo zpozdil jeho dodani imysIné nebo z hrubé nedbalosti a s
védomim, ze pravdépodobné poskozeni, ztrata nebo zpozdéni nastanou (¢l. 8 odst. 1). Za stejnych
podminek neni k omezeni ndhrady Skody opravnén ani zaméstnanec nebo zmocnénec dopravce (¢l. 8
odst. 2). Nastaveni podminek pro kvalifikované zavinéni je pak velmi prisné a je otazka, jak dalece
bude mozné se ho dovolat [19].

Prostor pro smluvni upravu odpovédnosti dopravce

Pro posouzeni smluvni volnosti mezi stranami prepravni smlouvy v namorni preprave, na kterou
dopada Hamburska umluva, je rozhodujici ¢clanek 23 Hamburské umluvy. Podle prvniho odstavce
tohoto Clanku jsou neplatna a neucinna ustanoveni prepravni smlouvy, ktera by se odchylovala od
ustanoveni Hamburské imluvy, stejné neplatné a netcinné jsou pripadné zapisy v konosamentu
nebo jiném prepravnim dokumentu, které by se odchylovaly od ustanoveni Hamburské umluvy.
Neplatnost takového ujednani vsak nema vliv na platnost zbylych c¢asti prepravni smlouvy.

Dopravce ma vSak moznost svou odpovédnost rozsirit (Cl. 23 odst. 2). Hamburska umluva jiz
nestanovi nic o tom, jakym zptisobem k tomu ma dojit. Dopravce se tak patrné bude moci vzdat
nékterych exkulpacnich duvodl, bude moci navysit limity své odpovédnosti, pripadné prisnéji
stanovit kritéria, kdy budou tyto limity prolomeny. Z mého pohledu neni tak uplné jasné [20], zda
Hamburska umluva pripousti, aby byla v ramci celé prepravni smlouvy odpovédnost dopravce
zvySena v souhrnu (kdy tedy dopravce i odesilatel vzajemné ustoupi z nékterych svych prav, nicméné
ustupky na strané dopravce budou citelnéjsi), nebo zda jsou pripustna jen ta ujednani, ktera
odpovédnost dopravce zvysuji (kazdé samostatné). Vzhledem k povaze Hamburské umluvy jako
umluvy unifikacni a faktu, ze dopravce by mohl takovéhoto jednani zneuzit, jelikoz si je védom vice
nastrah prepravy a mohl by souhlasit spiSe se zvySenim své odpovédnosti (i kdyz zasadnim) v
situacich, které jsou pro danou prepravu malo pravdépodobné, zatimco by mohl chtit dosdhnout
¢astecnych tstupku pro situace, které jsou vysoce pravdépodobné, se klonim k druhé varianté.
Rovnéz nékteri autori se kloni k zavéru, ze neplatnost postihuje ty dolozky, které dopravcovu
odpovédnost snizuji, nedopada ovSem na ty dolozky, které odpovédnost dopravce zprisnuji [21].

Podle cl. 23 odst. 4 je pak dopravce odpoveédny osobé, ktera uplatnuje narok tykajici se zbozi, a to za
ztratu kterou utrpéla v disledku podminky, ktera je neplatna a neic¢inna pro rozpor s ustanovenimi
Hamburské umluvy. Dopravce dale odpovida osobé uplatiujici narok tykajici se zbozi za ztraty, které
vznikly v dusledku toho, Ze do konosamentu nebo dokumentu, ktery prokazuje prepravni smlouvu,
nebylo zahrnuto prohlaseni o tom, Ze se na prepravu vztahuje Hamburska imluva (podle ¢l. 23 odst.
3). Dopravce musi tyto ztraty nahradit tak, aby osobé, kterd uplatnuje narok, byla poskytnuta
nahrada v souladu s Hamburskou umluvou. Mimoto musi dopravce hradit osobé uplatnujici narok i
naklady, které této osobé vznikly pri uplatiovani jejiho prava.

Urc¢ita smluvni svoboda je pak nad ramec vysSe receného dana u tzv. prubézné prepravy podle ¢l. 11
Hamburské umluvy.
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