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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost drzitelu platebnich karet pri
platbach po Internetu

V tomto kratkém ¢lanku se chci zabyvat predevsim otazkou finan¢ni odpovédnosti drzitelt karet a
jinych elektronickych platebnich prostredku pouzivanych ,na dalku”, tedy pri platbach po Internetu
nebo v pripadé telefonickych platebnich sluzeb. Nezabyvam se také otdzkou odpovédnosti drzitell
pred informovéanim vydavatell o ztraté, odcizeni aj. platebni karty a poté, co drzitelé vydavatele
informovali.

V souvislosti s prijetim zakona o platebnim styku v minulém roce a naslednym vydanim Vzorovych
obchodnich podminek CNB pro vydavani a uZivani elektronickych platebnich prostfedkt se mnoZi
diskuse o tom, jak se tato nova legislativa projevi v praxi a jaky bude dopad na finan¢ni odpovédnost
drzitelt platebnich karet. V tomto kratkém ¢lanku se chci zabyvat predevsim otazkou finanéni
odpovédnosti drzitelt karet a jinych elektronickych platebnich prostfedki pouzivanych ,na dalku®,
tedy pri platbach po Internetu nebo v pripadé telefonickych platebnich sluzeb. Nezabyvam se také
otdzkou odpovédnosti drzitelll pred informovéanim vydavatell o ztraté, odcizeni aj. platebni karty a
poté, co drzitelé vydavatele informovali. Tyto otazky jsou podrobné reseny ve Vzorovych obchodnich
podminkdch CNB, zmifovanych niZe, a mohou byt tématem samostatného ¢lanku.

Zéakon o platebnim styku (zakon 124/2002 Sh.) obsahuje ustanoveni § 18, resici pravé odpoveédnost
pri uziti elektronického platebniho prostredku na dalku. Toto ustanoveni stanovi nasledujici:

LJestlize bylo uzito elektronického platebniho prostredku,

a) aniz byl fyzicky predlozen, nebo

b) bez identifikace drzitele osobnim identifika¢nim ¢islem nebo bez identifikace jinym zptisobem,
neumoznuje-li podstata elektronického platebniho prostredku jeho fyzické predlozeni,

a prohlasi-li drzitel, Ze tento elektronicky platebni prostredek neuzil, ma pravo pozadovat od
vydavatele neprodlené vraceni penéznich prostredki od¢erpanych takovymto uzitim elektronického
platebniho prostredku.”

Toto ustanoveni ma svij vzor ve dvou Direktivach EU, tykajicich se ochrany spotrebitell pri tzv.
distancnich sluzbéch, tedy napt. pravé pri sluzbach prostrednictvim Internetu. Toto ustanoveni
obsahuje podle mého nazoru vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud drzitel prohlasi, ze danou
transakci neprovedl, ma se za to, Ze ji skutecné neprovedl, pokud vydavatel neprokaze néco jiného.
Tento nézor potvrzuji i Vzorové obchodni podminky CNB, které byly vydané nikoliv podle Direktivy
EU, av$ak podle Doporuceni EU ¢&. 97/489/EC. Tyto Vzorové obchodni podminky ve svém Clanku VIII.
v podstaté prebiraji ustanoveni § 18 zakona o platebnim styku a dodévaji, ze ,uziti divérného kodu
nebo jiného zpusobu identifikace drzitele samo o sobé nepostacuje ke vzniku odpovédnosti drzitele”.
Jinymi slovy, pouhy zdznam napt. provozovatele internetového obchodu o tom, Ze drzitel uved! napr.
identifikacni ¢islo své platebni karty, nestaci jako diikaz toho, ze drzitel danou transakci provedl.
Problémem ustanoveni § 18 zakona o platebnim styku vSak muze byt priliSna obecnost - rys,
kritizovany i ve vztahu k obdobnému ustanoveni ve zminénych Direktivam EU. Obecnost zakonného
ustanoveni v kombinaci s podrobnou, avSak nezavaznou Upravou v Doporuceni je pri¢inou stavajiciho
stavu pravni nejistoty, o némz se dale zminuji.

Utelem ustanoveni zékona i Vzorovych obchodnich podminek CNB je snaha posilit postaveni
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spotiebitelll - drzitelt karet zejména pii dokazovani o tom, zda prislu$na transakce byla nebo nebyla
provedena drzitelem a s jeho souhlasem. V praxi totiz stoji slovo drzitele karty proti slovu vydavatele
elektronického platebniho prostredku, a vydavatelé maji podle nazoru EU i ¢eskych legislativcl pri
dokazovani vyhodné;jsi postaveni nez jejich klienti.

V pripadé, zZe néjaka transakce provedena ,na dalku“ elektronickym platebnim prostredkem je
rozporovana ze strany drzitele tohoto elektronického platebniho prostredku, vydavatel (predevsim
banka) asi bude ovérovat u prislusného obchodnika, pres kterého platba probéhla, jaké podklady o
transakci ma k dispozici. Za t¢elem uspésného dokazovani nékteri vydavatelé vyzaduji na
obchodnicich, prijimajicich jejich platebni karty, aby zjistovali o prisluSném drziteli vice informaci
nez pouze evidencni Cislo karty - napr. misto jeho pobytu aj. Takovato elektronicka nebo telefonicka
komunikace muze byt pouzita jako dukaz vydavatele, ze tvrzeni drzitele karty, Ze danou transakci
neprovedl, se nezakladaji na pravdé. Pokud vydavatel nemé k dispozici dostatek podkladt pro
vyvraceni zakonné domnénky (viz vyse), je povinen dostat ustanoveni § 18 zédkona o platebnim styku
a neprodlené drziteli vratit od¢erpané penézni prostredky. Ve smlouvé mezi vydavatelem a
obchodnikem potom byva ustanoveni, Ze obchodnik je povinen uhradit vydavateli veskeré takto
vyplacené castky.

Véc ma vSak (neni divu) hacek. Jak je uvedeno vyse, soucasna ceska legislativa je harmonizovana s
legislativou EU. Presto vSak ve vét$iné Clenskych stati EU obchodni podminky vydavatela
elektronickych platebnich prostredku spiSe resi situace, pri nichz nejsou vydavatelé odpovédni za
sporné transakce, nez by uvadély, kdy jsou vydavatelé odpovédni. To plati zvlasté pro transakce
provadéné ,na dalku“, tedy hlavné prostrednictvim Internetu, kdy byvaji drzitelé casto plné
odpovédni za sporné transakce bez jakékoliv spolutcasti vydavatelt. Hlavnim diivodem je to, Ze vySe
uvedené Doporuceni EU €. 97/489/EC neni zavazné. Stejné tak nejsou pro vydavatele zavazné ani
Vzorové obchodni podminky CNB, vydavatelé elektronickych platebnich prostiedkd pouze musi ve
svych obchodnich podminkéch upozornit na odli$nosti svych podminek od Vzorovych podminek CNB.

Vydavatelé v Zapadni Evropeé tak ve svych obchodnich podminkach vyrazné snizuji efektivnost
ustanoveni obdobnych § 18 Ceského zakona o platebnim styku. K pouzivanym smluvnim nastrojum
patri kombinace napr.:

- zdkazu provadeéni plateb ,na dalku”;

- smluvni domnénky, Ze dokumentace vydavatele predstavuje rozhodujici dokumentaci v pripadném
sporu;

- smluvni domnénky postupu pri dokazovani, stanovujici, co postacuje jako dikaz o tom, ze drzitel
provedl danou transakci;

- smluvni domnénky, konstruujici velmi Siroce nedbalost drzitelu;

- ustanoveni o Sirokém odskodnéni bank ze strany drziteld, aj.

Otézkou zUstava, zda jsou takovato a jina ustanoveni platna ¢i nikoliv. Prekvapivé v Zapadni Evropé
bylo dosud reSeno velmi malo soudnich sporti, zabyvajicich se danou problematikou. Komise EU ve
svych zpravach vétsinou uvadi jako divod velmi nizkého mnozstvi sport to, ze bankovni instituce se
v naprosté vétsiné pripada dohodnou s drzitelem o spornych narocich mimosoudné.

Nicméné, vysledkem je pretrvavajici pravni nejistota, ktera vede jednak k tomu, Ze podstatna
ustanoveni Doporuceni EU jsou po diskusi s vydavateli elektronickych platebnich prostredku
prevzata v narodnich zdkonech (napr. ve Francii), jednak k tomu, ze na urovni EU se jedna o prijeti
Direktivy, resici otazky, dosud upravené pouze v Doporuceni EU. Direktiva EU, vzhledem ke svému
zavaznému charakteru, mozna nebude obsahovat takovou ochranu spotiebiteld, jakou doporucuje
Doporuceni EU, av$ak urcité prispéje k vétsi pravni jistoté. Domnivam se, Ze situace v CR se nebude



odliSovat od situace v Clenskych statech EU.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladi za najem nahradniho vozidla

e Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

* Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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