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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost ISP za uzivatelsky obsah podle
navrhu smeérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu

Evropska komise predlozila dne 14. 9. 2016 Radé navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (,Navrh smérnice”). Navrh smérnice dosud nebyl
Radou a Evropskym parlamentem schvalen, je stéle projednavan a diskutovan, a proto je namisté
upozornit na mozna uskali praktické aplikace Navrhu smérnice, bude-li schvéalen v navrhovaném
znéni. Navrh smérnice harmonizuje radu dil¢ich otazek autorského prava, napriklad zdkonnou
licenci pro vyzkumné organizace vytézovat texty a data z jinak chranénych databazi za ucelem
védeckého vyzkumu, opravnéni vyzkumnych organizaci vzajemneé sdilet a uzivat chranény obsah pro
vyukové a ilustrativni ucely prostrednictvim jejich vlastnich zabezpecenych siti a systému, pristup k
audiovizudlnim dilim na platformach videa na vyzadani a jejich dostupnost, opravnéni nakladatele
tiskové publikace narokovat si odménu za online sdileni své tiskové publikace, pravo vykonnych
umeélcu na spravedlivou odménu za jimi provedeny vykon a zakladni pravidla pro moznost vykonnych
umeélci sledovat vyuziti jejich vykonu. Nejdiskutovanéjsi a nejrozporuplnéjsi casti Navrhu smérnice
zustava Cast upravujici uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti (,ISP“),
kteri ukladaji a zpristupnuji velké mnozstvi dél a jinych predmétl ochrany autorského préava jejich
uzivateli.
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V oblasti sluzeb informacni spolecnosti se pochopitelné nejedna o prvni regulatorni zésah ze strany
EU, nebot tyto sluzby jsou typicky poskytovany preshrani¢né a bez harmonizujici evropské upravy by
jejich poskytovani bylo v rdmci EU velmi ztizené. Poskytovani sluzeb informacni spolecnosti je v
urcitych pripadech spojeno s konfliktem mezi uzivateli téchto sluzeb a nositeli prav k autorskym
dilim a jinym predmétim dusevniho vlastnictvi, priCemz ISP jsou do tohoto konfliktu prirozené
vtazeni také. Jednim z cili pravni upravy poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti je proto i
nalezeni spravedlivé a funkCni rovnovahy mezi zajmy ISP a zajmy nositelt prav k dilim.

Sluzby informacni spole¢nosti, zejména pak sluzby ukladani obsahu poskytnutého uzivateli (tzv.
hosting), jsou nékterymi uzivateli zneuzivany k ukladani protipravniho obsahu (typicky ukladani a
zpristupnéni dél chranénych autorskym pravem bez souhlasu nositelt prav). Tento problém
zneuzivani sluzeb informacni spolec¢nosti neni jednoduse reSitelny, nebot zdanlivé jednoducha reseni
mohou neprimérenym zpusobem zasahnout do prav dotéenych osob a branit rozvoji celé ekonomiky,
jez je stéle vice spojena s ukladanim dat a jejich naslednym vyuzitim.

Stavajici pravni Uprava postaveni ISP poskytujicich sluzby ukladani uzivatelského obsahu dle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb
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informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,Smérnice”), v Ceské
republice transponované zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (,ZSIS“), je zaloZzena na i) rezimu bezpec¢ného pristavu (safe harbour),
tedy vylouceni jakékoli odpovédnosti ISP za uzivatelem uloZeny obsah, jsou-li splnény vSechny
podminky pro nabyti a udrzeni bezpecného pristavu, a ii) vylouceni povinnosti dohledu nad
uzivatelskym obsahem ze strany ISP. Splnéni podminek pro nabyti a udrzeni bezpeéného pristavu
formulovanych v €l. 14 Smérnice a § 5 ZSIS, a to absence konkrétni i konstruktivni védomosti o
protipravnim charakteru informace a absence kontroly nad jednanim uzivatele ze strany ISP, vede k
vylouceni odpovédnosti ISP za protipravni uzivatelsky obsah pouze tehdy, pokud je ¢innost ISP
technické, automatické a pasivni povahy. ISP ochranu bezpec¢ného pristavu navic ztraci, pokud
nepristoupi k odstranéni nebo znepristupnéni uzivatelského obsahu neprodlené poté, co se dozvi o
protipravni povaze tohoto obsahu. Vzhledem k tomu, Ze platné predpisy nestanovi zaddné nalezitosti
oznameni o protipravnosti uzivatelského obsahu, muze ztratu bezpecného pristavu zpusobit i
jednoduché adekvatné podlozené anonymni oznameni, pokud z néj ISP muze ziskat konkrétni
védomost o protipravnim uzivatelském obsahu, tj. nejen o umisténi prislusSného obsahu v jeho
infrastrukture, ale také o zjevné protipravnosti takového obsahu. Uprava bezpe¢ného piipravu je
komplementarné doplnéna zakazem povinnosti dohledu ISP nad uzivatelskym obsahem dle ¢l. 15
Smeérnice a § 6 ZSIS. Stavajici Uprava poskytovani sluzeb informacni spolec¢nosti spocivajici v
ukladéani uzivatelského obsahu na strané jedné vytvari pro ISP prostor, ve kterém mohou své sluzby
poskytovat bez obav z postihu za protipravni uzivatelsky obsah, o némz nevi a nemusi ho vyhledavat,
na strané druhé dava nositelim prav dotCenych protipravnim uzivatelskym obsahem moznost, aby
oznamenim o existenci protipravniho uzivatelského obsahu adresovanym ISP rezim bezpecného
pristavu ISP bez dalSiho ukon¢ili a vystavili tak ISP povinnosti uzivatelsky obsah znepristupnit ¢i
odstranit.

Do této pravni upravy vylouceni odpovédnosti ISP za protipravni uzivatelsky obsah vstupuje Cl. 13
Néavrhu smérnice (,¢l. 13“), ktery problém zneuziti sluzeb informacni spolec¢nosti jejich uzivateli k
Sireni protipravniho obsahu resi tak, ze ISP, kteri ukladaji velké mnozstvi dél a jinych predméta
ochrany nahravanych jejich uzivateli a zpristupnuji je verejnosti, maji prijmout ve spolupraci s
nositeli prav opatreni, kterd (i) zajisti fungovani dohod uzavrenych s nositeli prav ohledné uziti jejich
dél nebo (ii) kterd zabrani tomu, aby byla prostrednictvim jejich sluzeb dostupna [prislusnd] dila.

Ustanoveni ¢l. 13 povazujeme prinejmensim za sporné z duvodu obsahovych, jakoz i formalnich[1].

Nejistotu prindsi uz vymezeni ISP, kterych by se povinnosti dle ¢l. 13 mély tykat, nebot by se mélo
jednat o ISP, kteri splnuji dvé kumulativni podminky, a to ze i) ukladaji velké mnozstvi dél a jinych
predmétl ochrany nahravanych uzivateli a ii) zpristupnuji je verejnosti.

Jiz prvni z kumulativnich podminek, tedy ukladani velkého mnozstvi dél, je velmi neurcitd, a Ize se
jen dohadovat, zda velké mnozstvi zac¢ina u desitek, stovek ci tisicti dél. Vzhledem k dusledkiim
plynoucim pro ISP z ¢l. 13 by bylo rozhodné zadouci okruh dotcenych ISP vymezit presnéji. Nejasné
také je, o jaka ,dila“ se dle ¢l. 13 md jednat. Navrhované znéni Cl. 13 by totiz dopadalo na vSechny
ISP umoznujici ukladat uzivatelsky obsah, ktery je predmétem ochrany, pokud muze byt obsah
zpristupnén i jiné osobé, nez uzivateli, tedy napriklad i na ISP poskytujici sluzbu ukladani
soukromych fotografii ¢i kratkych videi a jejich sdileni. V takovém pripadé si pak lze téZko predstavit
realizaci zvlastnich licen¢nich dohod a k cemu by takové dohody mély slouzit.

Druhé z kumulativnich podminek, tedy zpristupfiovani dél nahravanych uzivateli verejnosti, prinasi
nejistotu, zda dané ustanoveni vibec muze dopadat na ISP v rezimu bezpec¢ného pristavu, nebot
¢innost téchto ISP musi byt pro nabyti rezimu bezpecného pristavu cisté technické, automatické a
pasivni povahy, coz si protireci se spiSe aktivni povahou zpristupnovani dél, a to zejména v
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pripadech, kdy ISP umoznuje variantu ulozeni obsahu bez sdileni tfetim osobam, kdy v takovych
pripadech je to pravé uzivatel, kdo rozhoduje o zpristupnéni dél dalSim osobam. Pokud by ¢l. 13 mél
dopadat pouze na ISP mimo rezim bezpecného pristavu, je otdzkou, pro¢ takovou tpravu vibec
prijimat. Neni tedy ani jasné, zda se pojmem ,dila“ rozumi jejich protipravni ulozeni v predmétné
sluzbé, ¢i opravnéné ulozeni a sdileni takového dila. Pokud by ¢l. 13 mél dopadat i na ISP v rezimu
bezpecného pristavu, je nutné se s ohledem na povinnosti uklddané vybranym ISP vyporadat s
dosavadnim zakazem povinnosti dohledu ISP nad uzivatelskym obsahem podle ¢l. 15 Smérnice (a § 6
ZSIS).

Povinnosti vyplyvajici z ¢1. 13 pro ISP by také mély zasadni dopad do smluvnich vztaht mezi ISP a
jejich zakazniky, at jiz jde o ochranu osobnich udaji, duvérnost ukladaného uzivatelského obsahu
nebo obecné o povinnosti ISP uzivatelsky obsah ulozit a nakladat s nim dle smluvnich podminek.
Systém counter notice navrhovany v ¢l. 13 odst. 2 nelze povazovat za odpovidajici reseni téchto
negativnich dopadt na vztahy mezi ISP a zakazniky.

Za nejasné lze rovnéz povazovat vymezeni povinnosti, které by dle ¢l. 13 na vybrané ISP dopadaly.
Tito ISP by méli prijmout ve spolupraci s nositeli prav opatreni, ktera i) zajisti fungovani dohod
uzavienych s nositeli prav ohledné uziti jejich dél nebo jinych predméti ochrany nebo ii) ktera
zabrani tomu, aby byla prostrednictvim jejich sluzeb dostupna dila nebo jiny predmét ochrany, ktery
nositelé prav na zakladé spolupréace s poskytovateli sluzeb identifikuji. Navrh smérnice stanovi, ze
opatreni musi byt vhodna a primérend, a jako priklad opatreni uvadi pouzivani technologii
rozpoznavani obsahu. Pokud jde o opatreni spocivajici v zajisténi fungovani dohod uzavrenych s
nositeli prav ohledné uziti jejich dél, prichazi do uvahy fakticky jen u téch ISP, kteri stoji mimo rezim
bezpecného pristavu, tedy védomé zpristupnuji verejnosti konkrétni chranéna dila. Neni zadny
rozumny divod, pro¢ by dohodu s nositeli prav méli uzavirat ISP, ktefi neznaji a nemaji povinnost
znat obsah uklddany uzivateli. Jde-li o opatreni, které zabrani tomu, aby byla prostrednictvim sluzeb
ISP dostupna dila nebo jiny predmét ochrany, které nositelé prav na zakladé spoluprace s ISP sluzeb
identifikuji, neni zrejmé, zda takovéto opatreni ma smerovat k plosné kontrole uzivatelského obsahu,
nebo jen ke kontrole zda jiz jednou ISP odstranény protipravni uzivatelsky obsah nebyl uzivatelem
znovu ulozen. V obou pripadech vsak je velmi nejasny vztah ¢l. 13 k vylouceni povinnosti obecného
dohledu v ¢l. 15 Smérnice.

K neexistenci povinnosti plo$né kontroly uzivatelského obsahu se vyjadril opakované Soudni dvir
EU, a to v rozsudku ve veci C-70/10 Scarlet Extended a ve veéci C-360/10 SABAM (v odliSném
kontextu, le¢ s identickymi zévéry). Soudni dvir EU v téchto rizenich posuzoval, zda (ve véci Scarlet
Extended) soud mize ulozit povinnost poskytovateli sluzby, ktera spoc¢iva v Sireni dél chranénych
autorskym pravem pomoci peer-to-peer sité (od uzivatele k uzivateli), aby takové Sireni plosné a i pro
futuro zablokoval, a zda (ve véci SABAM) soud muze ulozit povinnost poskytovateli sluzby, ktera
spociva v provozu socialni platformy spojené s tlozistém, v ramci néhoz spolu mohou registrovani
uzivatelé platformy sdilet jimi nahrany audiovizualni obsah, plo$né a i pro futuro zablokovat moznost
Sifeni obsahu chranéného autorskym pravem. Soudni dvur EU tak resil otdzku, zda l1ze ISP ulozit
povinnost zavést systém plosného filtrovani obsahu, ktery zahrnuje sledovani veskerych
elektronickych sdéleni prenasenych v siti dotycného ISP, pricemz toto sledovani by bylo ¢asové
neomezené, vztahovalo by se na veskeré i budouci porusovani prav, a jenz predpoklada povinnost
chranit nejen existujici dila, ale i dila budouci, ktera v okamziku zavedeni systému jesté ani
neexistuji. Predpokladem takového sledovani obsahu by bylo zavedeni komplexniho, ndkladného a
trvalého systému, a to na naklady ISP. Zavéry Soudniho dvora EU byly v obou vécech v podstaté
identické, tedy, ze povinnost zavedeni takového systému nelze povazovat za souladnou s pozadavkem
zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi a ochranou svobody
podnikéni a Ze je ulozeni takové povinnosti z pohledu evropského prava nepripustné.



Pozadavek plosné kontroly uzivatelského obsahu byt jen pro nékteré ISP by znamenal rozchod s
dosavadni pravni upravou poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti dle Smérnice, tedy zakazem
povinnosti dohledu poskytovatel nad uzivatelskym obsahem dle ¢l. 15 Smérnice a § 6 ZSIS.

Uprava ¢l. 13 se dostava nejenom do primého rozporu s ¢l. 15 Smérnice a dosavadnimi principy
pravni upravy poskytovani sluzeb informacni spolec¢nosti, ale i do nesouladu se zakladnimi pravy
garantovanymi Listinou zdkladnich prav EU (,Listina“). Regulace poskytovani sluzeb informacni
spolecnosti vychazi z proporcionalniho a spravedlivého rozdéleni prav a povinnosti mezi ISP a
nositele prav. Ochrana ISP v ramci bezpecného pristavu je nedilnou soucéasti tohoto vyvazovani a
prolomeni této zasady by mohlo mit nepriznivy dopad na celou oblast poskytovani sluzeb informacni
spolecnosti v Evropé, které jiz dnes predstavuji dulezitou velmi dynamicky se rozvijejici Cast
ekonomiky, pricemz jejich vliv do budoucna bude globalné jisté silit. Prolomeni zakazu dohledu by
ISP vedlo k nutnosti zavadét komplexni a technicky slozita reseni znamenajici obecné a preventivni
filtrovani veskerého obsahu a informaci ukladanych uzivateli, bez Casového omezeni a s moznosti
okamzitého vyhledavani, blokovani ¢i mazani veSkerého obsahu, na ktery se bude vztahovat
autorskopravni ochrana. Vytvoreni a zavedeni takovych systému by kromé finan¢éni narocnosti, coz
by fakticky vedlo k likvidaci mensSich ISP, narazelo na radu technickych prekazek, jako je treba
kapacita a vypocetni vykon infrastruktury konkrétniho ISP nebo netcinnost opatreni v kontextu
globélni dostupnosti alternativnich re$eni napr. ze zemi s niz$i mirou ochrany poskytované praviim
dusevniho vlastnictvi, coz by mohlo nakonec zcela kompromitovat efektivitu takto ndkladnych kroka.

Zavedeni obecné povinnosti dohledu, coz ¢l. 13 fakticky c¢ini, by vedlo k neproporcionalnimu zasahu
do zékladnich prav a svobod uZivatelu sluzeb ISP, garantovych Listinou, zejména préava na ochranu
osobnich udaji garantovaného ¢l. 16 SFEU a ¢l. 8 Listiny a prava na svobodu projevu a informaci
podle Cl. 11 Listiny. V pripadé stretu téchto prav s pravem na ochranu dusevniho vlastnictvi musi byt
tato prava velmi peclivé a uvazlivé pomérovana a zasah do téchto prav podroben testu
proporcionality. Povinnost dohledu nad uzivatelskym obsahem je opatienim, které je do jisté miry
zpUsobilé omezit porusovani prav dusevniho vlastnictvi, byt dopady do podnikani ISP a soukromi
uzivatell jsou velmi zasadni s vysokou mirou $kodlivosti, kterd vSak neni ani zdaleka vyvazena
potencialnimi (a nutno poznamenat, velmi nejistymi) prinosy pro nositele prav k ,dilam*“, kterym ma
Navrh smérnice pomoci k uplatiovani prav. V tomto ohledu nelze prehlizet, Ze jiz nyni existuji
mechanismy, jejichz prostrednictvim se nositelé prav mohou doméhat uplatnéni svych néaroki, navic
s mensimi zasahy do zékladnich prav jednotlivct, zejména pomoci soudnich prikaza vaci ISP ¢i
dal$ich sank¢nich mechanismt nebo opravnéni nositelt prav dle ¢l. 3 a 8 Smérnice 2001/29/ES nebo
¢l. 3a 11 Smérnice 2004/48/ES.

Lze tedy uzavrit, ze ¢l. 13 ve stavajicim znéni neni vhodnym a primérenym resenim zneuzivani sluzeb
informacni spolecnosti uzivateli k ukladani a Sireni protipravniho obsahu. Ukladani povinnosti
dohledu ISP nad uzivatelskym obsahem je nutno v souladu se zavéry Soudniho dvora EU ve véci
C-360/10 SABAM i de lege ferenda odmitnout.

Prestoze je mozné stavajici pravni upravu bezpecného pristavu ISP a zakazu obecného dohledu
hodnotit jako rozumnou a proporcionalni vzhledem k vyvazovani prav dot¢enych subjekti, je zfejmé,
ze s ohledem na technologicky vyvoj muze byt vhodné urcité aspekty této upravy upresnit a doplnit.
Z hlediska praktickych dopadu se jako potrebné jevi pristoupit k presnéjsi a jednoznac¢néjsi iprave
procesu oznameni o protipravnim obsahu (notice and take down). Bylo by jisté v zajmu ISP i nositell
prav, aby byly zpresnény obsahované a formalni pozadavky na oznameni a stanoveny konkrétnéjsi
ramec pro vzdjemnou komunikaci ISP a nositelt prav.

Je otdzkou, zda by problém zneuzivani nékterych sluzeb ISP k ukladani a zpristupnovani
protipravniho obsahu ke $kodé nositell prav nebyl efektivnéji nez represivni pravni Gpravou vyresen



inovativnim pristupem nositell prav a ISP v nalézéani takovych obchodnich modeldi, které umozni
uzivatelim ziskat chranény obsah jednoduse, rychle, bezpecné, za prijatelnou thradu a tedy
predevsim legalné. Soutasna nabidka v této oblasti na uzemi Ceské republiky totiZ pro uZivatele neni
nikterak $iroka a tradi¢ni nositelé prav zastoupeni v Ceské republice se na této nabidce podili spise
méne.

Podoba Navrhu smérnice jesté rozhodné neni kone¢na. Navrh smérnice je projednavén v prislusnych
pracovnich skupindch Rady a rovnéz na rovni stalych zastupct ¢lenskych statl, pricemz maltské
predsednictvi v této dobé prislo s novym navrhem, jehoz znéni vSak neni verejné dostupné. Diskuze,
ktera se zejména ke znéni ¢l. 13 povede na odborné a politické urovni, bude pravdépodobné dlouha.
Ostatné i parlamenty nékterych ¢lenskych stati se k tomuto navrhu vyjadruji pomérné kriticky. Jako
priklad je moZno uvést usneseni Senatu PCR ze dne 9. brezna 2017, ve kterém rezonuji namitky
rozvedené v tomto Clanku. Senat zejména upozoriuje na existujici rozpor ¢l. 13 Navrhu smérnice s
¢l. 15 Smérnice a s judikaturou Soudniho dvora a upozornuje na neumérny financ¢ni, administrativni i
technicky dopad ¢l. 13 zejména na malé a stredni podniky, ktery by mohl zptisobit omezeni
dostupnosti sluzeb v internetovém prostredi.
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[1] AC je ¢l. 13 soucasti smérnice, je formulovan takovym zpusobem, ktery uklada povinnosti nikoliv
¢lenskym statum, ale primo ISP. Z ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani EU (,SFEU") pritom vyplyva, ze
smérnice jsou zavazné pro Clenské staty, a proto zvolena formulace vyvolava spiSe nejistotu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.havelholasek.cz/cs
mailto:office@havelholasek.cz?subject=
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v éem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na

sportovni pravo
¢ DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR
e DEAL MONITOR

« Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie



https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-otazky-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-na-dalku-120996.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120482.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-kazdou-kauzou-je-zivy-pribeh-121030.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120481.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120480.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120479.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118757.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html

