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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost jednatele - kdyz jde o osobni
majetek

Recentni usneseni Méstského soudu v Praze v medializované kauze spolecnosti MAMMOTH s.r.o0.
pripomnélo vSem jednatelum obchodnich korporaci jejich odpovédnost za vedeni spole¢nosti. I
presto, Ze jsou obchodni spolecnosti nadény pravni subjektivitou a ¢asto se zakladaji za icelem
vytvoreni pomyslného ochranného $titu jejim organtum, v tomto ¢lanku poukazeme na situace, kdy
bude v pripadé poruseni zdkona odpovédny primo statutarni organ spolecnosti - jednatel, a to hned v
nékolika rovinach.

Odpovédnost v ramci insolven¢niho prava

Casto opomijenou povinnosti jednateld je podani insolvenéniho navrhu v pripadé, je-li spole¢nost ve
stavu upadku ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zékon (ddle jen jako ,IZ").
Jednatel, ktery nepodal insolvenc¢ni navrh odpovida dle ust. § 99 odst. 1 IZ véritelim za $kodu ¢i
jinou Ujmu, kterou timto porusenim povinnosti zpusobil. Vy$e Skody se vypocte jako rozdil mezi
zjiSténou vysi pohleddvky v insolvencnim rizeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvenCnim rizeni
obdrzel. Prikladem lze uvést vyse uvedeny pripad spolec¢nosti MAMMOTH s.r.o., ktera dle aktualné
dostupnych informaci fiktivné pronajimala mobilni telefony spole¢nostem podnikatele Vladimira
Kovare. Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 88 INS 5213/2023-B-156 dvéma jednatelim
spolecnosti naridil predbéznym opatrenim spolecné a nerozdilné slozit do uschovy u soudu ¢astku ve
vys$i 42 000 000,- K¢ na nahradu $kody, kterou zpUsobili tim, ze jako jednatelé nepodali insolvencni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédéli nebo pri nalezité peclivosti méli dozvédét o
upadku spole¢nosti. Kvuli tomu, Ze jednatelé spole¢nosti MAMMOOTH s.r.o. nepodali vcas
insolvenc¢ni névrh, spolecnost J&T Leasingova spolecnost nevédéla o jejim upadku, a tudiz ji nadale
dodéavala zbozi, za které jiz nedostala zaplaceno. V dané véci dosSlo k naplnéni predpokladu pro
vydani predbézného opatreni dle ust. § 100 IZ, kterymi jsou:

i. upadek dluznice,
ii. poruseni povinnosti podat v¢as insolvenc¢ni navrh,
iii. vznik Skody,
iv. pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody.

Jednatel se muze odpovédnosti za $Skodu nebo Gjmu zpusobenou spolec¢nosti zprostit, pokud prokaze,
Ze poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni
pohledavky prihlasené véritelem v insolvenénim rizeni. Druhou moznosti zprosténi jednatele
odpovédnosti, je prokazani skutecnosti, ze jednatel nepodal insolvenéni navrh z davodu nezavislych
na jeho vuli a tyto nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veSkerého tusili, které po ném lze spravedlivé
pozadovat. Povinnost podat insolvenc¢ni navrh jednatel naopak nesplni, pokud dojde k zastaveni nebo
odmitnuti insolven¢niho navrhu z divodu na strané jednatele.

V usneseni o predbézném opatreni, jak tomu také bylo ve véci spoleénosti MAMMOTH s.r.0., soud
souCasné stanovi navrhovateli, aby v uvedené 1hité podal u prislusného soudu zalobu o ndhradu
Skody nebo Ujmy. Pokud soud vyhovi zalobé o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, je rozhodnuti
povazovano zaroven za rozhodnuti o udéleni souhlasu s vydanim predmeétu tschovy zalobci, a to
v rozsahu vyhovéni zaloby. Toto navazujici rizeni vSak v souladu s ust. § 100 odst. 2 IZ
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neni inciden¢nim sporem. To jiz nelze rict o rizenich dle ust. § 66 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
zakon o obchodnich korporacich (déle jen jako ,ZOK"). K zahdjeni rizeni o ulozeni povinnosti vydani
prospéchu dochdzi nadvrhem insolvenc¢niho spravce. Na zdkladé tohoto navrhu soud rozhodne
o povinnosti ¢lena statutarniho organu vydat do majetkové podstaty ziskany prospéch, ktery ¢len
statutdrniho organu od spolec¢nosti obdrzel, a to za obdobi az 2 let zpét pred zahajenim
insolvencniho rizeni, pokud bylo insolvenc¢ni rizeni zahajeno jinym nezli dluznickym insolvencnim
navrhem. Prospéchem se mize rozumét napriklad odména statutarniho organu za jeho Cinnost. Po
statutdrnim organu jiz nelze pozadovat prospéch za obdobi starsi 2 let od zahdajeni insolvencniho
rizeni. Rovnéz nelze po statutarnim organu pozadovat prospéch, ktery byl sice statutarnimu organu
poskytnut 2 roky pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, ale vztahuje se za obdobi starsi nez 2 roky od
zahdjeni insolvencniho rizeni. Tato situace by odporovala ucCelu upravy limitovat sankci pouze na
dobu bezprostredné predchdazejici zahajeni insolvencéniho rizeni.[1]

RazantnéjSim zédsahem do vlastnich prostredku statutarnich organt spolecnosti je tzv. zaloba na
doplnéni pasiv. Pokud je totiz ipadek spolecnosti reSen konkursem, muze insolvenéni soud na navrh
insolvenc¢niho spravce ulozit povinnost ¢lenim statutdrnich organt poskytnout do majetkové
podstaty vlastni prostredky. VySe poskytnutych prostredki do majetkové podstaty je limitovana jako
rozdil mezi souhrnem dluha a hodnotou majetku spole¢nosti nachazejiciho se v majetkové podstaté.
Nedostatek majetku spolecnosti bude zpravidla mozné zjistit az z konecné zpravy, a tudiz bude
insolven¢ni soud rozhodovat o zalobé na doplnéni pasiv az na samotném konci insolvenc¢niho rizeni.
To vSak nevylucuje moznost podat zalobu jiz pri zahdjeni ¢i v pribéhu insolvenc¢niho rizeni. Je
dilezité rovnéz upozornit na ust. § 69 ZOK, které uvadi, ze vySe uvedené se netyka pouze
soucasnych Clend statutdrnich organa, ale rovnéz i byvalych ¢lenu statutdrnich orgént, osob, které
se nachazeji v obdobném postaveni Clena statutarniho organu a vSech dalSich osob, které se
v takovém postaveni fakticky nachdazi, prestoze nejsou cleny organu.

Soukromopravni odpovédnost jednatele

Jednatel ma jako statutdrni organ spolecnosti zasadni roli zejména v jejim obchodnim vedeni.
V souladu s ust. § 159 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zdkonik (dale jen jako ,,0Z“), ma jednatel
povinnost vykonavat svou funkci s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti - tedy s
pojmy, a to loajalitu a jednani s nalezitou péci. Loajalitu je v této souvislosti treba vykladat jako
uprednostnéni zajml spolec¢nosti pred svymi soukromymi zajmy a nalezitou péci se rozumi jednani
ramci soukromopravni odpovédnosti stanovuje nahradit poskozenému vzniklou Skodu, a to v souladu
s ust. § 2910 OZ.

Specialni upravu odpovédnosti jednatele rovnéz nalezneme v ZOK, a to konkrétné v ust. § 51 a nasl.
Pravidla upravena v ZOK stanovuji povinnost jednatele vydat spoleCnosti prospéch, ktery ziskal
v souvislosti s porusenim péce radného hospodare. S ohledem na to, Ze se jedna o ustanoveni
kogentni povahy, neni mozné odpovédnost jakymkoliv zpusobem omezit. Je nutné zminit, ze
povinnost vydat ziskany prospéch se vztahuje pouze na Clena organu spolecnosti, a tudiz v situaci,
kdy prospéch ziskala napr. osoba blizka ¢lena organu spolecnosti, tato osoba nebude povinna vydat
ziskany prospéch zpét spolec¢nosti. Co se tyce vydani samotného prospéchu, prim je kladen zejména
na vraceni predmétného prospéchu, a pokud to neni mozné (véc zanikla, jednatel jiz nema véci
nedisponuje apod.), spolecnost ma narok na vydani prospéchu v penézich.[2] Mira jednani s péci
radného hospodare se posuzuje podle toho, jakou péci by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba, pokud by byla v postaveni ¢lena statutdarniho organu spolecnosti. S ohledem na to, ze
osoba, ktera uplatni vuci ¢lenu organu nahradu ujmy nema casto k dispozici potrebné informace a
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pozadovat. Pravidlo prenosu dikazniho bremene se uplatni rovnéz ve vySe uvedené situaci pri
upadku spolecnosti dle § 66 ZOK, ale pouze ve vztahu k poruseni péce radného hospodére. Pro
preneseni diikazniho bfemene na ¢lena organu spolecnosti neni podstatné, aby vi¢i nému byl
uplatnén narok na ndhradu Skody, nybrz zalezi na tom, zda je v rizeni posuzovano poruseni péce
radného hospodare.[3]

Vaevs

organu z vykonu funkce. Déje se tak v pripadech, kdy jednatel v poslednich 3 letech opakované

a zavazné porusil péci radného hospodare. Pro vylouceni jednatele vSak nepostaci, byt intenzivni, ale
pouze jednorazové poruseni a rovnéz nepostaci opakované, ale nevyznamné poruseni péce. Jednatel
tudiz musi v obdobi 3 let zdvazné porusit alespon dvakrat péci radného hospodare.[4] Co se tyce
intenzity poruseni péce, za zavazné byva zpravidla povazovano jednani uc¢inéné s hrubou nedbalosti,
jako napriklad naprostd rezignace na plnéni povinnosti spojenych s vykonem funkce.[5]

Pravé usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 27 Cdo 1370/2021 muze slouzit jako modelovy priklad
zdvazného poruseni péce radného hospodare, které vedlo az k vylouceni jednatelky ze spolec¢nosti.
V daném pripadé Nejvyssi soud potvrdil zavéry odvolaciho soudu a zamitl dovoldni jednatelky, kdyz
shledal, Ze se jednatelka dopustila nasledujicimi jednanimi zdvazného poruseni péce radného
hospodare. Zavazné poruseni smérujici k vylouceni jednatelky z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu spocivalo v porizeni nového automobilu za kupni cenu 1,2 mil. K¢, ktery byl nasledné svéren
k uzivani vyhradné dceri jednatelky, déle v prondjmu bytu za 10.000,- K¢ mési¢né, ktery byl rovnéz
uzivan vyhradné dcerou jednatelky, uzavrenim smlouvy o ochrané jednatelky a jejich dcer pred
navrhovatelem a dalSimi jedndnimi. Soud konstatoval, Ze jednatelka mohla pri vyuZziti rozumné
dostupnych informaci zjistit, Ze vySe uvedené prostredky a sluzby spole¢nost nepotrebuje, a Ze jejich
porizeni predstavuje poruseni nalezité péce bez ohledu na to, ze naklady na porizeni vySe uvedenych
prostredku a sluzeb odpovidaly cendm obvyklym. Vyznamnéj$im faktem byla rovnéz skutecnost, ze
jednatelka porusila povinnost nezbytné loajality, a to z divodu, ze automobil, ndjem bytu i dalsi
sluzby byly porizeny z financ¢nich prostredkd spolecnosti, s icelem slouzit vyhradné potrebam
jednatelky a jejim dceram, nikoliv spolecnosti. VySe uvedenymi jednanimi jednatelka zavazné a
opakované porusila péci radného hospodare, pricemz naplnila zakonné predpoklady pro jeji
vylouceni z funkce Clena statutarniho organu.

Trestnépravni odpovédnost

Jednatel muze také naplnénim nékterych ze skutkovych podstat prejit z insolvenéni Ci
soukromopravni roviny do rezimu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen jako ,TrZ").
Zpusobeni upadku je skutkové podstata upravend v ust. § 224 TrZ a tudiz ten, kdo byt i z hrubé
nedbalosti si privodi ipadek jednim ze zdkonem stanovenych duvoda uvedenymi pod pismeny a) az
e), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti. V pripadé naplnéni
nékteré z dalsich kvalifikovanych skutkovych podstat zptisobeni ipadku muze byt jednateli ulozen
trest odnéti svobody az na pét let. Patrné nejCastéjsi trestny ¢in ve vztahu k jednatelim je poruseni
povinnosti pri spravée ciziho majetku dle ust. § 220 TrZ. Jednatel se dopusti trestného ¢inu v pripadeé,
kdy porusi smluvné nebo prevzatou nebo zakonem stanovenou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a tim jinému (spoleCnosti) zpusobi $kodu nikoliv malou - tj. nejméné 50.000,- K¢ dle ust
§. 138 odst. 1 pism. b) TrZ, za coz jednateli hrozi odnéti svobody az na 2 roky nebo zakaz Cinnosti.

Mezi dalsi trestné ¢iny, za které muze byt odpovédny jednatel miizeme rovnéz zaradit napriklad
zproneveéru (§ 206 TrZ), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TrZ), podvod at uz se jedna o uvérovy ci
dotacni (§ 209 - § 212 TrZ), legalizaci vynosu z trestné Cinnosti (§ 216 Trz), poskozeni véritele (§ 222
TrZ), zvyhodnéni véritele (§ 223 TrZ) ¢i poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248
TrZ).

Jak je zrejmé nejen z tohoto ¢lanku, odpovédnost jednatele je neustédle aktualnim tématem, které je
schopno vyvolat medidlni pozornost. I proto nelze brat povinnosti jednatele na lehkou vahu.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
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Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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