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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost jednatele za jednani jmenem
spolecnosti po odvolani z funkce

Jednatel, ktery zastupoval spolec¢nost i poté, co byl ze své funkce valnou hromadou odvolan (at platné
¢i neplatné), je za takovéto své jednani odpovédny, jako kdyby jednatelem formalné byl.

Weinhold Legal

Vy$e uvedeny z&vér byl konstatovan v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016 ze
dne 29. brezna 2017.

Soud prvniho stupné pri svém rozhodovani vychézel z téchto skutkovych okolnosti:

« zalovany, potom co byl valnou hromadou odvolan z funkce jednatele zalobkyné a nasledné se
domahal vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady o svém odvolani, uzavrel ,jako
jednatel” s bezpec¢nostni agenturou smlouvu o poskytovani bezpeénostnich sluzeb;

« usnesenim Krajského soudu v Plzni bylo narizeno predbézné opatreni vuci zalobkyni spocivajici
v povinnosti umoznit pristup do jejich objektl jejim dodavatelim a odbératelim, pricemz
takovémuto pristupu do objektt bylo branéno danou bezpecnostni agenturou dle pokynu
zalovaného a nasledné doslo usnesenim Okresniho soudu v Chebu k natizeni vykonu tohoto
predbézného opatreni a uloZeni pokuty zalobkyni spolu s naklady rizeni.

Zalobkyné dané pokuty spolu s ndklady f4dné uhradila, ¢imz ji vznikla $koda, kterou se v
predmétném rizeni domahala po zalovaném.

Soud prvniho stupné stanovil, ze v dobé vzniku Gjmy nebyla ddna odpovédnost Zalovaného jako Clena
statutarniho organu za poruseni péce radného hospodare, jelikoz byl v této dobé ze své funkce
jednatele jiz odvolan a je treba na néj pohliZet jako na odvolaného jednatele a to i presto, ze takovéto
usneseni valné hromady o jeho odvolani bylo napadeno u soudu navrhem na vysloveni neplatnosti a
jesteé nedoslo k pravomocnému ukonceni véci. Soud proto narok zalobce na nahradu skody posoudil
dle § 373 ve spojeni s § 757 obch. zak.

Rizeni v druhém stupni

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud stanovil, ze pro rozhodnuti v predmétné véci je pravné vyznamny vysledek rizeni o
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o odvoléni Zalovaného z funkce jednatele, o
némz nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Do té doby by totiz nebylo jasné, zda Zalovany v
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rozhodné dobé jednal jako jednatel Zalobkyné ¢i nikoliv.
Rizeni u dovolaciho soudu

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, majic za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
vyreSena. Slo o otézku rezimu, ve kterém za své jednani odpovida osoba, jeZ byla odvolana z funkce
jednatele spole¢nosti usnesenim valné hromady, které napadla navrhem na vysloveni neplatnosti u
soudu, pricemz toto rizeni nebylo doposud pravomocné skonceno, a kterd i po ,zaniku funkce”
nadale jednala jako ,jednatel” spoleCnosti.

Nejvyssi soud CR shodné s dovolatelem konstatoval, Ze pro vysledek fizeni neni vyznamné, zda byl
zalovany ze své funkce odvolan platné ¢i nikoliv, nebot za Skodu bude Zalovany odpovidat podle §
194 odst. 5[1] ve spojeni s § 135 odst. 2 obch. zak.

Nejvy$si soud CR v této véci konstatoval:

»[...] jedné-li jednatel poté, kdy byl odvolan ze své funkce, ,jménem spolecnosti, jako by nadale byl
jejim jednatelem, je nezbytné na jeho jednani klast stejné pozadavky, jaké zakon stanovi pro jednani
hospodare musi takovy ,jednatel” nutné odpovidat za $kodu timto jednanim zplsobenou stejné, jako
by jednatelem spolecnosti formélné byl. Pro uvedeny zavér pritom neni vyznamné, zda takovy
~jednatel” o svém odvolani nevédél, nebo zda o ném védeél, a presto jej védomé nerespektoval.”

Nejvyssi soud tedy napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zaver

VySe uvedené rozhodnuti nepochybné rozsiruje odpovédnost ¢lent organt obchodnich korporaci a to
i po zaniku jejich funkce, ¢imz poskytuje vétsi ochranu véritelum obchodni korporace a korporaci
samotné. Lze se domnivat, ze rozhodnuti, i kdyz aplikujici predchozi ipravu obchodniho zakoniku,
bude pouzitelné i za ucinnosti sou¢asného zakona o obchodnich korporacich. Rovnéz neni davodu,
pro¢ by dané rozhodnuti nebylo aplikovatelné i na jiné Cleny organti obchodni korporace a taktéz i na
prokuristu. Taktéz lze mit za to, ze kdyz dané rozhodnuti nebere v potaz védomost ¢i nevédomost
jednatele ohledné svého odvolani z funkce, bude dané rozhodnuti aplikovatelné i v pripadé, kdy clen
organu obchodni korporace ze své funkce odstoupi.

Klara Mikesova

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar
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[1] Pozn. dnes § 53 odst. 2 zdkona 90/2012 Sbh., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich).
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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