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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost jednatele za Skodu zpusobenou
nezakonnym svolanim valné hromady

V rozsudku sp. zn. 5 Cmo 38/2020, ze dne 31. 3. 2020 se Vrchni soud v Olomouci zabyval zajimavou
korporacni otdzkou, a to sice, zdali je jednatel povinen obchodni korporaci nahradit Skodu
zpusobenou nezakonnym svolanim valné hromady spocCivajici v ndhradé néklada rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni prijatych na takto vadné svolané valné hromadeé a v pripadé zZe ano, tak v jakém
rozsahu. Predmétem tohoto Clanku je seznameni verejnosti s predmétnym rozhodnutim.

Ke skutkovému stavu: Na zdkladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné (Krajsky soud v
Ostraveé) dospél po skutkové strance k zavéru, ze Ing. R. K. byl od 7. 4. 2000 do 9. 6. 2017 ve
funkci jednatele zalobkyné a zaroven byl svolavatelem valné hromady této spolecnosti
konané dne 12. 5. 2017, ktera za nepritomnosti Ing. L. K. rozhodla o jeho odvolani z
funkce jednatele. Krajsky soud v Ostravé rozhodl o neplatnosti uvedené valné hromady
Zalobkyné o odvolani Ing. L. K., dale o povinnosti zalobkyné zaplatit navrhovateli Ing. L. K.
na nakladech rizeni castku 45 379 K¢ a o povinnosti této spolecnosti zaplatit na nakladech
fizeni Ceské republice na ticet Krajského soudu v Ostravé ¢astku 1 166 K¢.

Dle oduvodnéni tohoto rozhodnuti nebyla Ing. L. K. doru¢ena pozvénka na valnou hromadu, a valna
hromada proto nebyla svoldna radné a vcas. Krajsky soud v Ostravé dale usnesenim ze dne 30. 5.
2018 €. j. 42 Cm 102/2017-248, které nabylo pravni moci 20. 6. 2018, rozhodl, Ze ustanovenému
opatrovnikovi spole¢nosti JUDr. P. H., Ph.D. se priznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
15 440 K¢ a ze spole¢nost, tedy Zalobkyné, je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Krajského
soudu v Ostravé nahradu nékladu rizeni vzniklych statu v podobé odmény opatrovnika ve vysi 15 440
K¢. Opatrovnik JUDr. P. H., Ph.D. byl v uvedeném rizeni spoleCnosti ustanoven z davodu, ze
spolecnost neméla v obchodnim rejstriku zapsan statutdrni organ a soudu nebylo zndmo, Ze by zde
byla jind osoba opravnéna za spolecCnost jednat.

Soud prvniho stupné mél dale za prokazané, ze dopisem ze dne 9. 8. 2018 vyzvala spoleCnost Ing. R.
K. k zaplaceni ¢astky 61 985 K¢ ve lhaté tri dna na ucet spolec¢nosti, pricemz se mélo jednat o Skodu
vzniklou spoleénosti v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 42 Cm 102/2017, a to
ve vySi 45 379 K¢, 1 166 K¢ a 15 440 K¢.

V ramci pravniho hodnoceni se soud prvniho stupné zabyval splnénim predpokladu
odpovédnosti zalovaného za skodu zpusobenou spolecnosti, a to z divodu, ze tento jako
jednatel spolecnosti zavinil vznik Skody tim, Ze radné nesvolal valnou hromadu konanou
dne 12. 5. 2017, v dusledku ¢ehoz poté soud vyslovil neplatnost predmétného rozhodnuti
valné hromady a ulozil spole¢nosti povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni v tomto rizeni
uspésnému navrhovateli a dale statu nahradu nakladu rizeni na svédecném a na odméné
opatrovnika. Soud prvniho stupné se zejména zabyval otazkou, zda v pricinné souvislosti s
porusenim povinnosti zalovaného jako jednatele spolecnosti vznikla zalobkyni skoda a zda
jsou splnény zakonné predpoklady k tomu, aby byl zavazan tuto skodu nahradit. Krajsky
soud jiz neposuzoval, zda valna hromada Zalobkyné konana dne 12. 5. 2017 prijala platné usneseni o
odvolani Ing. L. K. z funkce, nebot ve smyslu ust. § 159a odst. 1 a 3 ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 o.
s.T.a§1odst. 3a4 z1.s. byly pro néj zdvazné vyroky vyplyvajici z danych rozhodnuti, kterymi byla



zalobkyné zavéazana k plnéni nakladovych vyroku.

Z hlediska poruseni povinnosti soud prvniho stupné uzavrel, ze Zalovany porusil povinnost
vyplyvajici z ust. § 159 o. z. jednat s potrebnymi znalostmi, kdyz pri svolani valné hromady
konané dne 12. 5. 2017 na tuto nepozval druhého spolecnika Ing. L. K., v dusledku ¢ehoz
byla vyslovena neplatnost uvedeného rozhodnuti valné hromady. Bylo zaroven prokazano,
Ze zalobkyni vznikla skutecna skoda ve vysi 1 166 K¢ a 15 440 K¢, a to dne 19. 6. 2018, kdy
zalobkyné zaplatila statu uvedené castky, ke kterym byla zavazana predmeétnym
rozhodnutim v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Podle zavéru soudu
prvniho stupné zalobkyni vznikla skutec¢na Skoda i ve vysi 45 379 K¢.

Pri posouzeni pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody
dospél krajsky soud k zavéru, zZe tato je dana v pripadé skody ve vysi 1 166 K¢ a 45 379 K¢,
avsak nikoliv u $kody ve vysi 15 440 K¢. V dusledku protipravniho ukonu zalovaného v
podobé chybného svolani valné hromady byla Zalobkyné procesné neuspésnym ucastnikem
rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni této valné hromady, v dusledku ¢ehoz byla zavazana
k nahradé nakladu rizeni procesné uspésnému ucastnikovi ve vysi 45 379 K¢ a statu na
svédecném ve vysi 1 166 K¢. Tento vztah pric¢iny a nasledku je vztahem jedinym a nemuze
byt ovlivnén tim, jakym zpusobem hajila spolecnost v rizeni sva prava, jak toto namital
Zzalovany. Jina situace je podle nazoru soudu prvniho stupné v pripadé castky 15 440 K¢,
kterou byla zalobkyné povinna zaplatit statu na odméné opatrovnika, nebot tento byl
spolecnosti ustanoven z duvodu, Ze tato neméla statutarni organ, kdyz postupné byli ze
svych funkci odvolani oba jeji jednatelé. Nutnost ustanovit spolecnosti v rizeni procesniho
opatrovnika a tomuto nasledné vyplatit odménu neni v pricinné souvislosti s porusenim
povinnosti svolat radné valnou hromadu, nebot primarnim diivodem vzniku Skody je prave
ta skutecnost, ze spolecnost neméla statutarni organ. Tim, Ze do nasledného déje vstoupily
dalsi okolnosti (nespravné svolani valné hromady, podani navrhu na vysloveni neplatnosti,
odvolani jednatelu), nedoslo k poruseni primarni pricinné souvislosti mezi porusenim
povinnosti spolecCnosti mit osobu opravnénou za ni v rizeni jednat a povinnosti uhradit
odmeénu advokatovi ustanovenému spolecnosti jako procesni opatrovnik. Na rozdil od Castek
1 166 K¢ a 45 379 K¢ proto krajsky soud neshledal u ¢astky 15 440 K¢ pri¢innou souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem $kody, a z tohoto diivodu v této Casti zalobu zamitl.

Odvolaci rizeni: Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze zalovany jako jednatel zalobkyné
porusil povinnost vykonavat funkci jednatele s péci radného hospodare dle ust. § 159 odst.
1 0. z. ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, nebot radné nesvolal
valnou hromadu Zalobkyné konanou dne 12. 5. 2017, a tim zavinil, Zze usneseni touto valnou
hromadou prijaté bylo prohlaseno za neplatné. V dusledku poruseni povinnosti péce
radného hospodare zalobkyni vznikla skoda, kterou je zalovany ve smyslu ust. § 2910 o. z.
povinen zalobkyni nahradit.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze Zalobkyni vznikla skute¢na Skoda ve vySi 1 166 K¢
predstavujici zalobkyni uhrazené naklady rizeni statu, i skuteé¢na skoda ve vysi 15 440 K¢
predstavujici naklady statu v podobé odmény opatrovnika.

Soud prvniho stupné vsak pochybil, pokud za skutecnou skodu nepovazoval i ¢astku 45 379
K¢ predstavujici zavazek (dluh) zalobkyné vuci Ing. L. K. k nahradé nakladu rizeni.
Argumentace krajského soudu, Ze zalobkyni zde dle ust. § 2951 o. z. nevzniklo pravo na
nahradu Skody v penézich, nebot dle ust. § 2952 o. z. muze pozadovat ,toliko” zprosténi
dluhu ¢i poskytnuti nahrady, coz je jiny narok, je mylna a proti smyslu ust. § 2952 0. z. V
pripadé, ze skutecna skoda ma povahu dluhu, muze poskozeny zadat bud nahradu, tj.



zaplaceni castky, kterou je povinen treti osobé poskytnout na splnéni dluhu, anebo
pozadovat, aby jej Skudce tohoto dluhu zbavil. V této véci je zifejmé, ze zalobkyné
pozadovala pravé zaplaceni castky, kterou je povinna zaplatit Ing. L. K., jde proto o
skutecnou Skodu, k jejiz nahradé je povinen zalovany.

Neni dale pochyb, zZe Zalovany zavinil vznik skody ve vysi 1 166 K¢ a ve vysi 45 379 K¢,
nebot pokud by neporusil povinnost péce radného hospodare, nemuselo byt vyvolano rizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a tedy by ani nevznikly uvedené naklady
rizeni.

V pripadé $kody ve vys$i 15 440 K¢ v podobé néakladd statu na procesniho opatrovnika odvolaci soud
souhlasi se zavéry krajského soudu o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi porusenim péce radného
hospodare zalovanym a vznikem této Skody. Vztah pricinné souvislosti je obecné dan tehdy, kdy
poruseni povinnosti bylo hlavni a rozhodujici pri¢inou vzniku skody. Zde krajsky soud
spravné dovodil, Ze tomu tak neni, kdyz za hlavni a rozhodujici pricinu vzniku téchto
nakladu lze povazovat absenci statutarniho organu zalobkyné v dobé konani uvedeného
rizeni, tedy pochybeni na strané spolecniku této spolecnosti a jejich neschopnost ustanovit
radny statutarni organ.

Zaver:

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 38/2020, ze dne 31. 3. 2020 vyplyva,
Ze soucasti péce radného hospodare cClena statutarniho organu je, aby jim svolana valna
hromada byla svolana v souladu s pravnimi predpisy; pokud c¢len statutarniho organu
tomuto standardu péce nedostoji a v pricinné souvislosti s tim vznikne obchodni korporaci
skoda spocivajici v nahradé nakladu rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni prijatych na
takto vadné svolané valné hromadeé, je povinen ji obchodni korporaci nahradit.
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