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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost lekare odlisneho od
poskytovatele zdravotnich sluzeb za Gjmu na
zdravi pacienta

Pacient ma pravo na to, aby mu byly zdravotni sluzby poskytovany de lege artis, tedy na nalezité
odborné trovni. Jestlize tomu tak neni, a pacient v pricinné souvislosti s tim utrpi jmu na zdravi, ma
pravo na nahradu nemajetkové jmy na zdravi (a prip. dalsi naroky). Kdo je vSak povinen k ndhradé
této Ujmy, jestlize se pochybeni dopustila osoba odliSné od poskytovatele zdravotnich sluzeb?

Nejvyssi soud v novém rozsudku dale rozviji svoji judikaturu o odpovédnosti pomocnika: zabyva se
otdzkou zda (a v jakych pripadech) jsou zdravotnicti pracovnici osobné povinni k ndhradé Gjmy na
zdravi pacienta.[1]

Jak vyplyva z rozsudku, zalobkyné - pacientka podstoupila operaci ruky. Operoval ji 1ékar, ktery byl
jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem s.r.o. (poskytovatele zdravotnich sluzeb). Toto s.r.o.
uzavrelo s pacientkou smlouvu o péci o zdravi. Lékar pri operaci pochybil (postupoval non lege
artis)[2] a v disledku toho pacientce musel byt amputovan maliCek na ruce - utrpéla tedy Gjmu na
zdravi. Pacientka se proto domahala ndhrady Gjmy - zaZalovala jak s.r.o., tak i samotného 1ékare.

Lékar se v rizeni branil mj. tim, Ze neni na rozdil od s.r.o. pasivné legitimovan. Smlouvu o péci o
zdravi prece uzavrelo s.r.o. a pacientka, zatimco 1ékar nebyl jeji stranou. Smyslem zalozeni s.r.o. a
zasadni vyhodou této formy podnikani mé byt pravé omezeni odpovédnosti, které chrani osobni
majetek spolecnika.

Nejvyssi soud nicméné konstatoval, Zze na pripad je treba aplikovat pravidla tykajici se
odpovédnosti pomocnika (k nimz jiz existuje prejudikatura)[3]; tato pravidla maji vychazet z
§ 2914 o. z. Ten je dle Nejvyssiho soudu treba vykladat v kontextu pravnich predpisu, které upravuji
postaveni jednotlivych pomocnych osob, které vystupuji v ruznych pozicich (napf. statutarni organ,
zaméstnanec, uredni osoba, ¢len spolku, predseda SV] aj.). Zasadni pro posouzeni, zda prevazi
samostatna odpovédnost hlavni osoby, nebo vznikd pomocnikovi vlastni povinnosti k ndhradé ujmy,
je mira autonomie, nebo zavislosti pomocné osoby vici osobé hlavni.

V této souvislosti Nejvyssi soud v rozebiraném judikatu uvedl, Ze 1ékar (resp. zdravotnicky
pracovnik) je sdm povinen plnit pri své odborné ¢innosti povinnosti zakotvené v zdkoné o zdravotnich
sluzbach,[4] tedy stejné jako poskytovatel zdravotnich sluzeb (zde s.r.0.) méa i 1ékar - fyzicka osoba
povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné trovni.

Nejvyssi soud toto v rozsudku nezduraznuje, nicméné je dulezité pripomenout, Ze v ¢eském pravu
nahrady Skody se neuplatni zdsada non-cumul, coz znamend, Ze je pripustna konkurence
(kumulace) naroku na nahradu Gjmy pro poruseni smluvni povinnosti a deliktniho naroku.[5] Zatimco
poskytovatel zdravotni péce tedy odpovida za Gjmu zptusobenou porusenim smluvni povinnosti (§
2913 o0.z.), 1ékar provadéjici operaci odpovida dle deliktni skutkové podstaty (§ 2910 o.z.); poruSena
povinnost je v obou pripadech povinnost k postupu de lege artis. Ta muze u poskytovatele
(zdravotnické zarizeni) spocCivat v povinnosti radné vybrat osobu lékare, ktera ma operaci provést a



zajistit k tomu ndlezité podminky. U samotného lékare spoc¢iva v povinnosti provést operaci na
nalezité odborné urovni, v souladu s nejnovéjSimi medicinskymi poznatky, pti zohlednéni
konkrétnich okolnosti a zdravotniho stavu pacienta.[6]

Dale se v rozsudku uvadi, ze je treba odliSit postaveni

1. 1ékare, ktery odbornou ¢innost vykonava jako zaméstnanec v organizacni podrizenosti vaci
zameéstnavateli - napt. nemocnici. Lékar v nemocnici je nepochybné limitovan organiza¢nimi
pokyny a pristrojovym i personalnim vybavenim, na jejichz zajisténi nema vliv. Pritom tyto
okolnosti mohou ovliviiovat celkovou kvalitu 1ékarské péce; a

2. lékare, ktery je téz statutarnim zastupcem poskytovatele zdravotnich sluzeb. Je-li soucasné
poskytovatelem zdravotnich sluzeb i lékarem, vykonéavajicim odbornou ¢innost, nemuze byt
lékar fakticky ani organizacné podrizeny. Proto by tento 1ékar mél odpovidat spolu s hlavni
osobou za pripadnou Ujmu podle § 2914 o. z.

Samozrejmé je treba zduraznit, ze 1ékar muze byt v pozici pomocnika deliktné odpovédny za (jmu
pouze pokud svym zavinénim porusi zdkonnou povinnost, a v pricinné souvislosti s tim zasahne do
absolutniho prava poskozeného pacienta (zdravi).[7]

Nejvyssi soud dovodil, Zze u lékare v druhém pripadé, tedy lékare v pozici pomocnika vykonavajiciho
odbornou ¢innost, a soucasné statutarniho zastupce poskytovatele zdravotnich sluzeb, nese lékar
odpovédnost za pripadné poruseni povinnosti postupovat de lege artis. Stejné by tomu bylo
v pripadé, kdy by lékar figuroval v pozici zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb, a zaroven
by byl (coby spole¢nik tohoto poskytovatele) de facto zaméstnavatelem, jehoz pokyny by se mél ridit:
pokyny by udéloval tentyz subjekt, ktery by se jimi mél ridit. Nedavalo by smysl, aby nékteri
zdravotniCti pracovnici za Ujmu zplusobenou postupem non lege artis odpovidali (napr. lékari
provozujici svou praxi jako fyzické osoby) a ti, kteri praxi provozuji jako pomocnici s.r.o., jiz ovladaji,
nikoli.

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze naopak ve vztahu k jinym Cinnostem, které takovy lékar vykonava jako
statutarni zastupce ,lékarského” s.r.o. (jako sprava zarizeni, v némz je zdravotni péce poskytovana,
zajistovani vybaveni ordinace, zaméstnavani zdravotniho persondalu, uzavirani smluv se zdravotnimi
pojisStovnami apod.) se na lékare vztahuje ochrana tykajici se specifik spolecnosti s rucenim
omezenym. Timto mél Nejvyssi soud patrné na mysli oddéleni majetkovych sfér s.r.o. a jejiho
spolecnika.

Naopak v pripadé lékare - zaméstnance v organizaCni podrizenosti vuci zaméstnavateli (napr.
nemocnici) toto neplati. Tito 1ékari jsou limitovani pokyny a vybavenim zaméstnavatele, coz ma vliv i
na zavér o jejich odpovédnosti za zpusobenou Gjmu. V rozsudku se v této souvislosti odkazuje na
judikaturu k odpovédnosti zaméstnance - pomocnika.[8] Takovy 1ékar by patrné odpovidal dle miry
autonomie, kterou mél pri své odborné ¢innosti (tato by vychazela z okolnosti konkrétniho pripadu).

Zavérem Nejvyssi soud uvedl, Ze poSkozeny neméa byt zbaven moznosti doméhat se nahrady
zpusobené Gjmy po pomocnikovi pouze z toho diivodu, Ze za ni odpovidé i nékdo dalsi.[9] Jak presné
by vypadalo vyporadéani mezi obéma pasivné legitimovanymi subjekty napr. v pripadé, kdy by
poskozenda-pacientka zadala ndhradu Gjmy pouze po lékari, nikoli vSak po s.r.o., Nejvyssi soud
nerozvadeél.

K tomuto rozhodnuti 1ze dodat, ze pravni doktrina jej povazuje (spole¢né s judikaturou Nejvyssiho
soudu vztahujici se k § 2914 o.z. a odpovédnosti pomocnika) za problematické. Je vSak nutné s jeho
zavéry pocitat, a to i pri zhodnoceni dostatecnosti pojiSténi odpovédnosti nékterych 1ékarskych
profesionald. Otazkou rovnéz je, jakych dalSich profesi by se tato judikatura mohla dotknout.
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