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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost manazeru za opozdéné podani
insolvencniho navrhu po 1. lednu 2012

Cesky insolvenéni proces vykazuje nizkou vytéZnost pro véfitele. Vétsina firem, které se nachdzeji v
upadku, podava opozdéné insolvencni navrhy.[1] Insolvencni rizeni je zahajeno az v dobé, kdy
existuje extrémni nepomeér mezi zdvazky a majetkem firmy. Stalo se pravidlem, Ze spolecnost, ktera
ma potize, prohospodari sviij majetek a teprve poté poda insolvencni navrh. Prazdnd firemni
skorapka neprinese véritelim uspokojeni pohledavek.
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Management firmy mnohdy védomé vstupuje do novych obchodnich zavazkl a prijima plnéni, o
kterém vi, Ze je nezaplati. Vytlouka klin klinem. Plati splatné zavazky na ukor ristu nesplatnych
zévazkul. Zastird vnéjsi projevy tpadku firmy, zatimco jeji skute¢ny upadek skryté roste. Po zahajeni
insolven¢niho rizeni lze jen konstatovat, Ze na operaCnim stole jiz nelezi pacient, ale mrtvola. Vytvari
se druhotna platebni neschopnost a roztaci se smrtici dluhova spirala.

Do 31. prosince 2011 musel management firem podat insolvenéni ndvrh pouze v pripadé zjevného
upadku. Od 1. ledna 2012 prichazi zména, ktera zavadi povinnost manazeru podat
insolvencni navrh i v pripadé skrytého upadku. Jde o povinnost podat navrh i tehdy, kdyz souhrn
vSech zavazku firmy (splatnych i nesplatnych) prevysi hodnotu jejiho majetku. Poruseni povinnosti
podat vcas insolvenc¢ni navrh je spojeno s tvrdou osobni odpovédnosti manazeru. Jde o civilni
odpovédnost za Skodu i trestni odpovédnost. Optimista by rekl, Ze to zméni insolvenc¢ni rizeni z
pitevny na operacni sal.

Zjevny a skryty upadek

Insolvencni zdkon zna dvé formy tpadku. Prvni je oznacovana jako platebni neschopnost a tyka se
vSech dluznikt. Druha dopadé pouze na pravnické osoby (zejména obchodni spole¢nosti) a fyzické
osoby - podnikatele[2] a je oznaCovana jako predluzeni. Predluzeni se netyka spotrebitelll, ale jen
firem, které jsou povinny vést ucetnictvi nebo dafiovou evidenci. Uetnictvi a dafiové evidence také
predstavuji zakladni zdroj informaci o firemnim upadku.

Zména, ucinna ode dne 1. ledna 2012, nedopada na obsah pojmu platebni neschopnosti (obecného
upadku) ani pojmu predluzeni (firemniho ipadku). Platebni neschopnosti se i naddale rozumi situace,
kdy méa dluznik vice véritelt a neni schopen plnit své penézité zavazky po dobu delsi nez tricet dna
po lhuté splatnosti.[3] O predluzeni jde nadéle tehdy, ma-li dluznik vice véritelt a souhrn jeho
zavazku prevysuje hodnotu jeho majetku.[4]
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Dnem 1. ledna 2012 vsak dochazi k zasadni zméné v tom, zZe v pripadé firemniho upadku
(predluzeni) vznika manazerum povinnost podat insolvencni navrh, kterou méli do té doby
jen v pripadé obecného upadku.

Obecny upadek (platebni neschopnost) véritelé vidi. Poznaji, ze jim dluznik neplati splatné
zavazky.[5] Maji redlnou moznost resit situaci podanim vlastniho, véritelského insolven¢niho navrhu.
Obecny upadek Ize z tohoto pohledu oznacit za zjevny ipadek. Management firmy véritele ma
stejnou moznost a tedy stejnou odpoveédnost za reseni tohoto stavu jako management firmy dluznika.

Firemni upadek (predluzeni) oproti tomu véritelé nevidi. Véritel zpravidla nezna celkovou
ekonomickou a majetkovou kondici firmy dluznika. Muze jen odhadovat, zda mu dluznik uhradi
pohledavku, splatnou v budoucnu. Firemni upadek Ize proto oznacit za skryty ipadek. Management
véritele nema stejnou moznost a nemuze tedy mit stejnou odpovédnost za reSeni tohoto stavu jako
management dluznika. V pripadé skrytého upadku dopada plna odpovédnost za jeho reseni na
manazery firmy dluznika. Pokud ukryvaji kostlivce ve skrini, musi sami ze svych prostredku
nahradit vériteli Skodu, kterou mu tim zpusobi a mohou nést také trestni odpovédnost.

Vnitrni a vnéjsi odpovédnost

Firmy maji stejnou povinnost jako nepodnikatelské subjekty (spotrebitelé) podat insolvencéni nédvrh v
pripadé zjevného upadku. Dnem 1. ledna 2012 jim k tomu vznikd nova povinnost podat navrh i v
pripadé skrytého upadku. Manazeri jsou povinni podat insolvenc¢ni navrh i tehdy, bude-li firma
schopna platit své splatné zavazky, avsak jeji souhrnné (i nesplatné) zavazky budou prevysovat
hodnotu jejiho majetku. Podaji-li insolvencni navrh opozdéné, v dobé kdy zde zbude jen prazdna
firemni skordpka zbavenéa majetku, odpovidaji za to osobné. Clenové statutarnich organi
pravnickych osob (jednatelé, clenové predstavenstva) a fyzické osoby - podnikatelé[6]
nesou za splnéni povinnosti podat insolvencni navrh neomezenou vnéjsi odpovédnost primo
vuci véritelum. V pripadé kolektivnich statutarnich orgént stiha povinnost podat navrh kazdého
jednotlivého Clena organu.[7] Ostatni manazeri (napriklad financni reditelé)[8] nesou
odpovédnost uvnitr firmy, v rozsahu své pravomoci. Odpovédné osoby nemohou formalné
prenést svou odpoveédnost na jiné osoby. Soudy napriklad dovodily, ze pokud jednatel pravnické
osoby neposkytuje potrebnou soucinnost treti osobe, se kterou uzaviel smlouvu o vedeni ucetnictvi,
nezbavuje jej to osobni odpovédnosti, kdyz bez jeho soucinnosti ucetni nemohl splnit zédkonnou
povinnost.[9]

Trestni odpovédnost se muze tykat vSech uvedenych osob, a to pripadné ve formé spolupachatelstvi
anebo ucastenstvi.[10]

Protikrizova novela

Povinnost manazert podat insolvencni navrh v pripadé skrytého ipadku neni zcela nova. Zékon ji
znal jiz drive. Takzvana ,protikrizova“ novela insolvencniho zékona[11] vSak ti¢innost tohoto
opatreni docasné pozastavila do 31. prosince 2011.

Protikrizovéa novela byla zdiivodnéna probihajici ekonomickou krizi. O¢ekéavalo se od ni, ze ,zjemni“
prisné nastavené podminky pro povinnost dluznika podat na sebe insolven¢ni navrh. V davodové
zpraveé se lze docist, Ze jejim cilem bylo, ,aby do insolvencnich procest zbytecné nevstupovaly
subjekty, jejichz majetkova situace technicky odpovidd definici predluzeni v insolvencnim zdkoné,
které vsak provozem svého podniku generuji dostatecny ,cash flow” (penézni tok), dovolujici jim
prekonat krizové stavy jinymi zptsoby.” Pesimista by k tomu mohl poznamenat, ze pokud tyto
subjekty generovaly penézni toky projidanim svého majetku nebo prijimanim dal$ich uvérd, $lo jen o
zavirani oc¢i pred bujenim skryté nemoci.



At jiz novela prinesla ocekavany pozitivni efekt nebo jen prodlouzila agonii
nezivotaschopnych firem, zmirnéni podminek pro podani insolven¢niho navrhu bylo
docasné a neplati od 1. ledna 2012.

Aktiva a pasiva - dvé strany jedné mince

Z&akon stanovi, ze manazer je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél, nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét o ipadku firmy. V souvislosti se skrytym
firemnim upadkem musi jednatelé, clenové predstavenstev, financni reditelé a dalsi
pracovnici v rozsahu svych pravomoci prubézné sledovat dvé hodnoty, a to aktiva a pasiva
firmy.

Pasiva predstavuji souhrnny stav vSech zavazku, véetné téch, které nejsou jesté splatné. Domnivam
se, ze za urcitych podminek 1ze po urcitou dobu odecist od vSech zavazki vlastni kapital firmy,
dohodne-li se na tom management firmy s jejimi vlastniky (spole¢niky, akcionari). Pak staci po
urc¢itou prechodnou dobu sledovat pouze hodnotu ciziho kapitalu. V takovém pripadé zde muze byt
vnitrni dluh (vci spolecnikum ¢i akcionarum), nikoli vSak vnéjsi dluh (vici externim véritelim).
Vnéjsi dluh zde nebude, pokud se hodnota majetku firmy rovna alespon objemu vnéj$ich zavazka
firmy (cizimu kapitalu). Podrobné zdiivodnéni této ivahy ale presahuje moznosti tohoto ¢lanku a
rozhodné nejde o obecné vyuzitelné reseni.

Nelze vSak pochybovat o povinnosti manazeru podat insolvencni navrh, pokud i hodnota ciziho
kapitalu (cizich zdrojh) je vy$si nez hodnota majetku firmy. To je také dtivod, pro¢ plati povinnost
podat insolven¢ni navrh i pro jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je soucasné jedinym
spole¢nikem firmy nebo pro ¢lena predstavenstva, ktery je soucasné jedinym akcionarem
spolecnosti.[12] Majitelé firmy mohou rozhodnout o tom, Ze se vzdaji ,,své ¢asti kolace” (tu
predstavuje vlastni kapital), nemohou ale rozhodnout o té ¢asti aktiv, ktera nalezi véritelim (coz je
cizi kapitdl).

Hodnota pasiv firmy je v kazdém pripadé pomérné snadno zjistitelnd. Je patrna kuprikladu z rozvahy,
kterd je soucasti GCetni zavérky firmy. Problém mize vzniknout snad jen tehdy, kdyz firma neuznava
néktery zavazek, neeviduje jej v ucetnictvi a nasledné se ukaze, ze je duvodny.

Druhda hodnota, kterou musi management prubézné sledovat a vyhodnocovat, je skute¢na trzni cena
aktiv firmy (jejtho majetku). Ta jiZ neni tak snadno zjistitelna. Ugetni hodnota aktiv neni totoZnd s
jejich skute¢nou trzni cenou.[13] Lze ji jen odhadovat.[14] Manazer presto nemuze rezignovat na
svou povinnost sledovat prabéznou redlnou hodnotu firemnich aktiv. Nékteré rozdily icetni a trzni
ceny majetku budou zcela zjevné (nedobytné pohledavky, nemovitosti, vozovy park). Jiné se budou
zjistovat obtiznéji. V kazdém pripadé je vhodné vnimat, ze at jiz se manazeri vyporadaji s
ocenovanim jakkoli, jimi provedené ocenéni nemusi byt konecné. Spravnost jejich postupu muze byt
provérena v civilnim soudnim rizeni v pripadé zaloby na ndhradu Skody za nepodéni insolvenc¢niho
navrhu anebo v trestnim rizeni. Pak bude urcujici nikoli cena majetku zjiSténa manazery, ale cena
aktiv zjisténa v soudnim rizeni. Zkreslené ocenéni majetku firmy nezbavuje manaZery jejich osobni
odpovédnosti.[15]

Bod zlomu

Povinnost manazeru podat insolven¢ni navrh vznika v pripadé firemniho upadku tehdy, ma-
li firma nejméné dva véritele a hodnota jejich aktiv je niz$i nez hodnota pasiv. Pri stanoveni
hodnoty aktiv 1ze prihlédnout k dalsi spravé majetku firmy anebo k dalSimu provozovani podniku. To
je vSak pojmové mozné jen tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze
firma bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.[16]



Pokud je aktudlni hodnota aktiv nizsi nez hodnota pasiv, jde o bod zlomu. Manazer v takovém
pripadé prichazi k rozcesti, kde se musi rozhodnout, zda poda insolven¢ni navrh nebo ptijde jinou
rozumného podnikatelského rizika. Povinnost podat insolvenéni ndvrh muze vyloucit jen rediné
oc¢ekavani brzkych konkrétnich vynosu ze spravy majetku firmy (napriklad najemného za
nemovitosti, které je splatné za delsi obdobi) nebo vynosu ze ziskového provozu podniku (zejména v
pripadé pravidelného cyklického dosahovéni vynosu v urcitych terminech).

Zda byl odhad manazert realny ¢i nikoli, se nakonec ukaze. Podle vysledku bude pomérovéna jejich
osobni odpovédnost zejména v pripadé opozdéného dluznického ndvrhu nebo podaji-li insolvencni
navrh veéritelé. Z tohoto pohledu je znacné rizikova nedomyslena mimosoudni restrukturalizace,
ktera jiz od samého pocatku (podle restrukturalizacniho planu) nemohla odstranit predluzeni firmy
anebo neredlné ocekavani vstupu strategického partnera. Zakon také stanovi, ze povinnost
manazeru podat insolvenéni navrh je bezvyjimecna, jestlize jiz jednou probéhl test likvidity firmy v
podobé nelspésného zpenézeni jejich aktiv v exekuci.[17]

Civilni odpovédnost

Odpovédnost manazerl za opozdéné podéani anebo nepodani ndvrhu na prohléseni konkursu dovodila
soudni praxe jiz podle drivéjSiho zdkona o konkursu a vyrovnani. V této souvislosti lze prevypravet
pribéh, ktery doputoval v loniském roce az na Nejvyssi soud Ceské republiky.

Soudy posuzovaly situaci, kdy jedna stavebni spole¢nost, v dobé kdy se jiz nachéazela v upadku,
objednala u jiné firmy stavebni prace v cené 100 000 K¢. Kdyz byly prace provedeny, uhradila za né
pouze 40 000 K¢[18] a poté podala navrh na prohlaseni konkursu na svij majetek. Navrh byl
zamitnut pro nedostatek majetku. Poskozena firma pozadovala nahradu skody po predsedovi
predstavenstva a ¢lenovi predstavenstva stavebni spolecnosti ve vysi zbyvajicich 60 000 K¢&. Zalobu
zdlvodnila tim, Ze ¢lenové predstavenstva stavebni spolec¢nosti porusili povinnost podat bez
zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti s tim, ze kdyby tuto
povinnost neporusili a podali ndvrh na prohlaseni konkursu, nevstoupila by s nimi poSkozena firma
do zavazkového vztahu a jeji majetek by se nezmensil v dusledku neuplného zaplaceni ceny za
provedené prace.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Odvolaci soud rozhodnuti zménil s tim, ze zalovani clenové
predstavenstva sice porusili svou povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu, poSkozené firme
vSak mohla vzniknout $koda pouze ve vy$i nakladu, které vynalozila v souvislosti s plnénim zévazku,
tedy jen Skoda skutec¢nd, nikoli Skoda ve vysi sjednané ceny, ktera zahrnuje i usly zisk. Nakonec se
véci zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky. Ten dal za pravdu soudu prvniho stupné. Uzaviel véc s
tim, Ze zalovani manazeri skutecné odpovidaji za opozdéné podany navrh na prohlaseni konkursu a
musi osobné zaplatit poskozené firmé 60 000 K¢, tedy rozdil az do vyse skutecné sjednané ceny. [19]

Jiz pred prijetim nové préavni upravy tak Nejvys$si soud dovodil, Ze manazeri odpovidaji véritelum za
Skodu, kterou zplsobi tim, Ze podaji opozdéné dluznicky navrh a naznacil téz zplsob vypoctu vyse
Skody. Zakladni princip spociva v tom, Ze manazer je povinen nahradit Skodu ve vysi dluhu, ktery jiz
nelze uhradit z firemnich prostredki.[20]

Dnes je jiz pravidlo ,neplati firma, plati manazer” obsazeno primo v zakoné.[21] Lze
ocekavat, Ze se jim budou soudy ridit.

Jak jiz bylo uvedeno, protikrizova novela insolvencniho zékona docCasné pozastavila povinnost
manazeru podat insolvenéni navrh v pripadé skrytého firemniho Gpadku (predluzeni). Chybéla zde
docCasné moznost pozadovat ndhradni plnéni po managementu firmy. Pokud vSak manazer nepoda



insolven¢ni navrh po 1. lednu 2012, odpovidé véritelim za Skodu nebo jinou ujmu, kterou jim tim
zpUsobi a musi jim zaplatit to, co jiz neni schopna zaplatit firma.

Zéakon dnes primo stanovi, ze skoda nebo jina Gjma, za kterou odpovida manazer, bude vycislena jako
rozdil mezi v insolven¢nim rizeni zjiSténou vysi pohledavky véritele a castkou kterou véritel v
insolven¢nim rizeni na uspokojeni této pohledavky skute¢né obdrzel.[22] Duikazni bfemeno o
okolnostech, které by pripadné takovou odpovédnost vylucovaly, presunul zakon na manazera.[23]

/////

hospodare a v mezich rozumného podnikatelského rizika.
Trestni odpovédnost

Situaci, kdy management uzavira smlouvy v dobé, kdy je jiz firma v ipadku, se nedavno zabyvaly téz
trestni soudy. Dovodily trestni odpovédnost jediného jednatele a spolecnika firmy za to, ze od jiné
firmy a k jeji Skodé na zékladé predchozich objednavek odebral rezivo v celkové hodnoté 750 000 K¢
a faktury za né vystavené a splatné nezaplatil, a¢ musel byt prinejmensim srozumeén s tim, ze s
ohledem na znacné predluzeni své firmy, které dodavateli zamlcel, nebude schopen za né zaplatit.
Nejvy$si soud Ceské republiky piipad kvalifikoval jako upadkovy trestny ¢in zvyhodhovani véfitele,
kdyz jednatel firmy platil jen nékterym véritelim a jinym ne.[24] Dovodil, Ze podstata trestného Cinu
zvyhodnovani véritele spoCiva v tom, ze nékterym z vériteld se dostane v rozhodném obdobi od
dluznika na ukor ostatnich véritell vice, nez by odpovidalo zasadé pomérného a rovnomérného
uspokojeni vSech véritelt.[25] Z toho plyne jednoznacné poselstvi, ze ¢astecné plnéni zavazku
véritelim nebo plnéni jen nékterym véritelim neni mozné jinak nez v insolven¢nim rizeni,
podle pravidel, ktera stanovi insolvencni zakon.[26]

Pri opozdéném podéni insolven¢niho navrhu v pripadé skrytého firemniho tpadku (predluzeni) se
mohou manazeri dopustit zejména trestného ¢inu zvyhodnéni véritele. Novy trestni zakonik totiz
rozsiril dosah této skutkové podstaty tak, ze se vztahuje na jakykoli ipadkovy stav firmy, tedy i na
jeji predluzeni. V jednotlivych konkrétnich situacich ale prichazeji v ivahu i nékteré dalsi upadkové
delikty, v¢etné trestného Cinu poskozeni véritele a zplisobeni upadku[27] jakoz i trestné ¢iny
porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku, poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z
nedbalosti a zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni.[28]

Odpovédnost za radny navrh

Z&kon vyslovné stanovi, ze povinnost podat insolven¢ni navrh neni splnéna, bylo-li rizeni o
insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni navrh odmitnut. Tak
kon¢i v praxi zhruba polovina v$ech insolven¢nich navrha.[29] V pripadé vadného navrhu jen marné
bézi Cas a narustd riziko civilni i trestni odpovédnosti manazeru.

Prvni faze insolvencniho rizeni, ktera pocina bézet podanim insolvenéniho navrhu a konci
rozhodnutim o ném, je postavena na principech sporného rizeni. Insolvenéni navrh je zZalobou svého
druhu. Soud nezjistuje z vlastni iniciativy skutecny stav véci. Zabyva se jen tvrzenimi a dukaznimi
navrhy, které jsou obsazeny v insolvenc¢nim navrhu. Rozhoduje na zakladé stavu, ktery mu
navrhovatel popiSe a prokaze, nikoli na zadkladé skute¢ného stavu. Skutecny stav firmy soud nezna
(neni vSevédouci). Navrhovatel proto nese odpovédnost za to, Ze jeho tvrzeni v insolvencnim navrhu
jsou uplna a ze jejich pravdivost osvéd¢i v potrebném rozsahu navrzenymi dukazy. To plati, i kdyz
dluznik podava navrh sam na sebe a nikdo mu neodporuje.[30] Insolvencni navrh, ktery neobsahuje
vSechny ndlezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, soud odmitne, aniz by dluznika
vyzyval k odstranéni vad navrhu.[31] Neplati zde obecné pravidlo, ze soud vyzyva navrhovatele k
odstranéni vad podani.[32]



Aby byla v pripadé firemniho upadku vyloucena osobni odpovédnost manazera, musi podat
nejen vcasny, ale i radny insolvencni navrh.

Zaver

Préavni teorie odhadovala v souvislosti s novym insolven¢nim zdkonem, ze ,bude podil dluznickych
navrht u korporacnich dluzniki ddle vzristat, a to mimo jiné i v souvislosti s tim, jak si jejich
management zacne byt védom rizika potencidlné zdrcujici civilni odpovédnosti za skodu zptsobenou
prutahy v zahdjeni insolvenéniho rizeni.” [33] Protikrizova novela odsunula nové pravidla az na den
1. ledna 2012. Timto dnem manazeri firem neodvolatelné ztraceji Cas na dalsi pripravu a vstupuji z

s VeV

Nové poméry predstavuji vyzvu také pro advokaty, kteri se budou nachazet na strané firemnich
véritel, dluzniki anebo jejich manazeru. Preji vSem, aby situaci uspésné zvladli.
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autor je advokatem v Praze, ¢lenem piedstavenstva CAK a insolvenénim spravcem se zvlastnim
povolenim
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[1] Viz statistiky na >> zde. Statistiky Ministerstva spravedInosti udéavaji vysoky podil dluznickych
insolven¢nich navrhi oproti navrhum vériteli. Odhlédneme-li od néavrhu fyzickych osob, spojenych s
oddluzenim, v roce 2010 bylo podéno 60 % (3 629) dluznickych a jen 40 % (2405) véritelskych
navrhl. V prvnim pololeti roku 2011 bylo podano 49 % (1573) dluznickych a 51 % (1641)
véritelskych navrhti. Hlavni problém nespociva v tom, ze dluznici na sebe nepodavaji insolvenéni
navrhy ale v tom, Ze je podavaji opozdéné.

[2] Fyzické osoby - podnikatelé a pravnické osoby jsou v tomto ¢lanku pro zjednoduseni oznacovany
souhrnné jako ,firmy“.

[3] Viz § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona.

[4] Viz § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona.

[5] Pro usnadnéni hodnoceni, zda je firma v ipadku ve formé platebni neschopnosti, insolvenc¢ni
zakon (§ 3 odst. 2) zavedl dokonce nékolik pravnich domnének platebni neschopnosti.

[6] Vnéjsi odpovédnost primo viuci véritelim se tykd osob, které jednaji za firmu navenek. Obecné
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upravuje jednani za firmu § 13 obchodniho zdkoniku (ObchZ). Jednani za akciovou spolecnost
upravuje § 191 ObchZ, jednéni za spoleCnost s rucenim omezenym § 133 ObchZ, jednani za verejnou
obchodni spole¢nost § 81 ObchZ a jednani za komanditni spole¢nost § 101 ObchZ. Vnéjsi
odpovédnost nese také likvidator pravnické osoby.

[7] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2683/2008

[8] Vnitrni odpovédnost dovnitr firmy mohou nést osoby zmocnéné Ci povérené k vykonu Cinnosti, a
to v ramci své pravomoci. Pijde o generalni reditele, finan¢ni reditele, vedouci ods$tépnych zévodd,
prokuristy, vedouci ekonomickych utvart apod.

[9] Nejvyssi soud Ceské republiky to dovodil v rozhodnuti vydaném pod sp.zn. 5 Tdo 166/2009 v
souvislosti s naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani daju o stavu hospodareni a
jméni dle § 125 trestniho zdkona (dnes zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni dle § 254
nového trestniho zékoniku); dals$im trestnépravnim aspektim odpovédnosti jednajicich osob se
vénuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 679/2008 a 5 Tdo 95/2008.

[10] Viz kupr. rozhodnuti publikované v zelené Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
36/2010

[11] Novela byla provedena zékonem ¢. 217/2009 Sb., kterym byl zménén novy insolvencni zakon,
ucinny od 1.1.2008 a nékteré dalsi souvisejici predpisy.

[12] Viz rozhodnuti publikované v zelené Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 41/2010.
[13] Zkresluji ji ucetni odpisy a podobné.

[14] SkuteCna trzni cena majetku se zjisti az jeho prodejem. Bude zpravidla jind u bézného prodeje a
v krizovém prodeji. Odpovédnost manazera mize byt zaloZena jiz tim, Ze k prodeji aktiv nedojde
vCas, ale aZ v tisni, vyvolané upadkem firmy.

[15] Déle nezli insolvenc¢ni pravo zna institut predluzeni obcansky soudni rad z rizeni o dédictvi. Zde
lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3183/2007 ze dne 29.4.2009, v némz bylo
judikovano, ze ani zavér ¢inény soudem v rizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 1750 ob¢anského
soudniho raddu o obecné cené majetku zustavitele, vysi dluhu a ¢isté hodnoté dédictvi, pripadné vysi
predluzeni dédictvi, neni definitivnim zavérem o rozsahu a hodnoté zustavitelova majetku
predurcujicim odpovédnost dédich za zlstavitelovy dluhy (§ 470 obcanského zakoniku). Zavazné
posouzeni této hodnoty lze ocekavat az v nalézacim soudnim rizeni.

[16] Viz § 3 odst. 3 in fine insolvencniho zdkona; dalsi spravu majetku nebo dalsi provoz podniku jako
faktor, ktery l1ze zohlednit v ramci Gvahy o predluzeni firmy zpravidla vylucuje vstup firmy do
likvidace.

[17] Viz § 98 odst. 1in fine insolvenc¢niho zakona ve znéni ucinném od 1.1.2012. Jde o situaci, kdy se
pri zpenézovani aktiv firmy v exekuci ukaze, ze hodnota aktiv je niz$i nez hodnota zavazki.

[18] Obé ceny jsou pro zjednoduseni upraveny (radove vsak odpovidaji uvadénému pripadu).

[19] Viz rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1481/2009 ze dne 21.7.2010.
[20] Také v rozsudku vydaném dne 20.10.2009 pod sp.zn. 29 Cdo 4824/2007 Nejvyssi soud dovodil,
zZe vznikla-li vériteli pohleddvka az v dobé, béhem niz byl statutdrni organ spolecnosti ¢i jeho ¢len v
prodleni se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, Skodou je rozdil mezi tim, co
spolecnosti jakozto dluzniku zbyva veériteli splnit, a Castkou, jiz véritel posléze obdrzel v konkursu na
uhradu této pohledavky.

[21] § 99 odst. 1 insolvencniho zdkona

[22] § 99 odst. 2 insolvencniho zdkona

[23] § 99 odst. 3 insolvencniho zdkona

[24] Trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a trestniho zékona ve znéni u¢inném do
31.12.2009, od 1.1.2010 jde o trestny Cin zvyhodnéni véritele podle § 223 trestniho zakoniku

[25] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané pod sp.zn. 5 Tdo 658/2010. Co se tyce vysSe zpusobené
skody, Nejvyssi soud konstatoval, Ze je tfeba v trestnim rizeni zjistit, kteri véritelé patri do kategorie
zvyhodnénych a kteri do kategorie poskozenych, musi byt zjiStén rozsah uhrazenych pohledavek za
celé posuzované obdobi a z toho vyplyne, kdo a v jakém rozsahu byl jako véritel zvyhodnén a kdo
poskozen.
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[26] Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje dohoda véritelll a restrukturalizace jejich pohledavek,
ktera privodi zanik predluzeni a obnovi platebni schopnost firmy.

[27] Jednotlivymi ipadkovymi trestnymi Ciny podle nového trestniho zdkoniku se podrobné zabyvaji
autori JUDr. FrantiSek Pury a Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc. v ¢lanku Postih upadkovych deliktt
podle nového trestniho zakoniku s prihlédnutim k upravé pripustného rizika, Bulletin Advokacie
9/2011, s. 13 a nasl.

[28] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 166/2009 (ve vazbé na novou
upravu)

[29] Viz statistiky na adrese:>>> zde .

[30] S ohledem na dané téma neni rozebiran insolvencni navrh, ktery podava na dluznika véritel.
Tam plati nejen, co je uvedeno, ale i to, Zze soud hodnoti tvrzeni a dukazy obou stran rizeni a
dokazovani probihd v SirS§im rozsahu. V pripadé, Ze se dluznik brani insolven¢nimu navrhu véritele,
jde o typicky soudni spor, tedy o bitvu s presnymi pravidly, v niz je treba vcas kvalifikované tutocit
nebo se vcas kvalifikované branit. Soud nezjistuje a nesmi zjistovat z vlastni iniciativy skute¢ny stav
véci. Zabyva se jen tvrzenimi a dikaznimi navrhy stran sporu a je povinen rozhodovat na zakladé
prokazaného, nikoli skutecného stavu véci. Kvalifikovany postup a volba vhodné strategie ovliviiuje
vyrazné rozhodnuti soudu.

[31] Viz § 128 odst. 1, zejména véta druhd insolvencniho zakona.

[32] Dle § 128 odst. 2 ve vazbé na § 128 odst. 1 insolvencniho zékona muze soud vyzvat navrhovatele
k odstranéni vad a urcit lhutu k doplnéni ndvrhu jen pokud se vady netykaji primo tvrzeni a
dukaznich navrhu ale pouze priloh navrhu.

[33] RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 206 a 207
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Dalsi clanky:

e Stret z4jmu ¢lent volenych orgént obchodnich korporaci: pravidla, proces a nésledky

e Dvé kiwi denné: EU schvdlila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

o Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

¢ Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie



http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/uroceni-jistoty-kauce-kterou-sklada-podnajemce-najemci-ii-dil-121055.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-obecni-pozemky-jiz-nemusi-byt-obecni-institut-mimoradneho-vydrzeni-v-obecnim-pravu-121080.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stret-zajmu-clenu-volenych-organu-obchodnich-korporaci-pravidla-proces-a-nasledky-121141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dve-kiwi-denne-eu-schvalila-prvni-zdravotni-tvrzeni-pro-cerstve-ovoce-121102.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-pro-ground-handling-v-eu-a-jejich-dopady-na-letecky-sektor-121038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-due-diligence-nemovitosti-na-co-se-v-praxi-skutecne-zamerit-121045.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html

