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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost materské spolecnosti za
poruseni pravidel hospodarske soutéze

V judikature Soudniho dvora Evropské unie zabyvajici se poruSovanim pravidel hospodarské soutéze
muzeme najit dlouhotrvajici rozhodovaci praxi, na jejimz zékladé je dovozovana odpovédnost
materskych spolecnosti i za protisoutézni jednani dcerinych spolecnosti. Zavadi tedy unijni Gprava v
téchto pripadech de facto rezim objektivni odpovédnosti materskych spolecnosti v ramci koncernu
nebo skupiny?

Ackoliv by se to tak mohlo na prvni pohled jevit, odpovéd na tuto otdzku je pomérné jednoducha: ne.
Vysvétleni této odpovedi a samotné odpoveédnosti materskych a dcerinych spole¢nosti za poruseni
ramci tohoto ¢lanku zaméri zejména na vymezeni zakladl verejnopravni odpovédnosti materské
spole¢nosti plynouci z ustalené rozhodovaci praxe unijnich soudd.

Pojem ,,podnik” ve smyslu unijniho prava

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (déle také jako ,SDEU") a unijni legislativa pracuji v
oblasti prava hospodarské soutéze s pojmem podnik, ktery je pro posouzeni otazky odpovédnosti za
protisoutézni jednéni stéZejni. Vyznam pojmu podnik dle unijniho préava ovSem nemuze byt
zaménovan nebo ztotoznovan s vyznamem, se kterym byl, zejména za predchozi pravni Gpravy,
spojovan v ceském pravnim prostredi.[1]

Podnik je autonomnim pojmem prava Evropské unie, ktery zahrnuje jakoukoli hospodarskou
jednotku vykonéavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptisobu
jejiho financovani, a to i kdyby byla tato hospodarska jednotka z pravniho hlediska slozena z nékolika
fyzickych a/nebo pravnickych osob.[2] Pod oznacenim podnik pouzivaném v primarnim pravu
Evropské unie[3], jakoz i v dalsi unijni legislativé upravujici soutézni pravo, je tedy treba rozumét
tuto hospodérskou jednotku jako celek. SDEU k tomu uvadi: , Unijni pravo hospoddrské soutéze tim,
Ze se vztahuje na ¢innosti podniki, tak stanovi jako rozhodujici kritérium existenci jednoty v jejich
trznim chovdni, aniz by formdlni oddélenost mezi ruznymi spole¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené
prdvni subjektivity mohla branit takové jednoteé pro ticely pouziti pravidel hospodadrské soutéze.“[4]

Dojde-li tedy k poruseni pravidel hospodarské soutéze, neni mozné takovéto poruseni zkoumat a
vztahovat izolované pouze k jedné konkrétni spolecnosti, je-li tato spole¢nost soucasti vétsi
hospodarské jednotky, tj. podniku. I pokud by se protisoutézniho jednéni ucastnila toliko jedna
spolecnost tvorici podnik (napr. dcerina spolecnost), za porusitele soutézniho prava by byl povazovan
podnik jako celek (napr. koncern), a tudiz i vSechny osoby takovyto podnik tvorici.[5] SDEU tuto
skutecnost potvrzuje i napr. v jiz citovaném rozsudku ve véci C-882/19, Sumal S.L. v. Mercedes Benz
Trucks Espafia S.L., kdy uvadi: ,Z tohoto dilvodu pojem ,, podnik” a potazmo pojem
»~hospodarska jednotka” zakladaji bez dalsiho solidarni odpovédnost mezi subjekty, které
tvori hospodarskou jednotku v okamziku spachdni protipravniho jedndni.”

Odpovédnost materské spolecnosti

Dle ceho je tedy mozné zalozit odpovédnost materské spolecnosti za protipravni jednéani dcerinych



spoleénosti bez nutnosti rezimu objektivni odpovédnosti?

Soutézni pravo Evropské unie spociva na zasadé osobni odpovédnosti podniku (hospodarské
jednotky), ktery se jako celek protisoutézniho jednani dopustil. Je-li materska spole¢nost
soucasti podniku, je povazovana za spolecné a nerozdilné odpovédnou za poruseni prava
hospodarské soutéze spolu s ostatnimi entitami tvoricimi tuto hospodarskou jednotku, a to i kdyz se
na protisoutéznim jednéni primo nepodilela. V téchto pripadech je ovSem nezbytné splnéni dalsiho
predpokladu, a to je vykon rozhodujiciho vlivu na dceriné spoleCnosti v ramci podniku, které se na
takovémto jednéni podilely, tj. pricitatelnost protisoutézniho jednani materské spolecnosti.

Chovani dceriné spole¢nosti miize byt priCteno materské spolecnosti, predevsim pokud tato dcerina
spolecnost, byt ma vlastni pravni subjektivitu a z pravniho pohledu je samostatnou osobou,
samostatné nerozhoduje o svém chovani na trhu, ale v zésadé plni pokyny, které jsou ji udéleny
materskou spolecnosti, zejména s ohledem na hospodarské, organizacéni a pravni vazby, které je
spojuji.[6] V ramci ustalené judikatury SDEU se v souvislosti s pricitatelnosti a vykonem
rozhodujiciho vlivu na dceriné spolec¢nosti dale dovozuje nasledujici pravidlo: ,[...] v konkrétnim
pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100% kapitalu své dceriné spolecnosti, kterd porusila unijni
pravidla hospoddrské soutéze, miize tato materskd spolec¢nost vykondvat rozhodujici vliv na chovani
této dceriné spolecnosti, pricemz existuje vyvratitelna domnénka, podle které uvedend materskd
spolecnost takovy vliv skutecné vykondvd.“[7],[8]

Samotna vySe uvedena domnénka je postacujici k tomu, aby prislusny verejny organ rozhodl o
pricitatelnosti protisoutézniho jednani dceriné spolecnosti materské spolec¢nosti, a tudiz ke vzniku
solidarni odpovédnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze. Materské spole¢nosti pak prislusi,
aby tuto vyvratitelnou domnénku vyvratila a , predlozila kazdy diikaz tykajici se organizacnich,
hospoddrskych a pravnich vazeb mezi ni a jeji dcerinou spolecnosti, ktery by mohl prokdzat, ze
netvori jedinou hospodarskou jednotku.“[9]

Dals$imi relevantnimi faktory, ze kterych mize byt dovozovana existence hospodarské jednotky a
pricitatelnost protisoutézniho jednani materské spolecnosti, je napr. existence spolecnych
obchodnich cilii a marketingu, pocet a vykon hlasovacich prav v organech dcerinych spolecnosti
apod.

V pripadé, ze bude v ramci prislusného rizeni, typicky rizeni vedeném Evropskou komisi, prokazana
existence podniku jakozto hospodarské jednotky a porusSeni pravidel hospodarské soutéze v ramci
této hospodarské jednotky, neni k vyvozeni odpovédnosti materské spolecnosti nutné zkoumat a
dokladat, zdali materska spolecnost o protisoutéznim jednani védéla nebo se ho tcastnila. SDEU k
tomu uvadi, Ze pouhda skutec¢nost, ze materska spolecnost nevédéla o protipravnim jednani a na
tomto protipravnim jednani se primo nepodilela, ani k jeho spachani nenavadéla, nemuze prokazat,
Ze obé spolecnosti netvori tutéz hospodarskou jednotku a takova okolnost tak nepostacuje k
vyvraceni domnénky skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu.[10] Pokud tedy bude v ramci
prislusného rizeni zjiSténo, ze materska spolecnost a jeji dcerind spole¢nost predstavuji jeden podnik
ve smyslu ¢lanku ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, muze byt materské spolec¢nosti uloZzena
sankce bez toho, aby muselo byt prokazano jeji osobni zapojeni do protipravniho jednani.[11]

Rozhodovaci praxe v Ceské republice

V ramci ¢eské legislativy upravujici pravidla hospodarské soutéze, predevsim pak v zakoné o
ochrané hospodarské soutéze[12], je zakonodarcem vyuzivan zejména pojem souteézitel, nikoliv
podnik. Pojem soutézitel ovsem vyznamové odpovidé a je aplikovan shodné s pojmem podnik
pouzivanym unijnim pravem a tato nejednotnost tudiz nezpusobuje pri aplikaci unijni legislativy a
judikatury vyznamnéjsi interpretacni problémy.[13]



Aplikaci vy$e uvedenych zéavérta SDEU o pricitatelnosti protisoutézniho jednani dceriné spolec¢nosti a
moznosti solidarni odpovédnosti materské spolecnosti miizeme nalézt i v rozhodovaci praxi ¢eskych
organtl. Jako pifklad takového rozhodnuti je moZné uvést rozhodnuti Uradu na ochranu hospodarské
soutéZe (dale také jako ,UOHS") ve véci uzavirdni zakézanych vertikélnich dohod spole¢nostmi
Kofola a.s. a Kofola Holding a.s., kdy UOHS konstatoval, Ze protisoutéZni jednéni spole¢nosti Kofola
a.s., jakozto dceriné spolecnosti, jez bylo predmétem spravniho rizeni, je pric¢itatelné spolecnosti
Kofola Holding a.s., kterd je tak v souladu se zasadou jedné ekonomické jednotky postizitelna za
jednani své dceriné spolec¢nosti.[14] Ke stejnému zavéru tykajicimu se solidarni odpovédnosti
matei'ské spolecnosti dospél UOHS i v ptipadé spravniho fizeni vedeného ve véci uzavirani
zakézanych dohod spole¢nostmi Styroprofile, a. s. a Styrotrade, a. s., které dle rozhodnuti UOHS
tvorily jednu hospodarskou jednotku ve smyslu soutézniho prava.[15]

Povinnost prislusnych orgénu k provadéni eurokonformniho vykladu v souvislosti s pricitatelnosti
odpovédnosti za protisoutézni jednéni v rdmci podniku pak byla potvrzena i ceskymi soudy.[16]

Zaver

Ackoliv se tedy muze na prvni pohled jevit, Ze s ohledem na SDEU dovozovanou odpovédnost
materské spolecnosti za protisoutézni jednéani dcerinych spole¢nosti se jedna o objektivni
odpovédnost materské spolecnosti, po blizSim prozkoumadni prislusné judikatury je zjevné, ze tomu
tak neni. Unijni soutézni pravo je zalozeno na odpovédnosti podnikid jako hospodarskych jednotek,
pricemz porusi-li ,takovd hospoddrskd jednotka pravidla hospoddrské soutéze, musi nést za toto
protipravni jedndni odpovednost na zdklade zdsady osobni odpovédnosti.“[17]

Zé&kladem pro urceni verejnopravni odpoveédnosti materské spolecnosti za protisoutézni jednani
dceriné spolecnosti je tedy existence hospodarské jednotky (podniku), ktera se protipravniho jednani
dopustila.
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