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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost opatrovnika za protipravni
jednani opatrovance

Fyzicka osoba ziska zpusobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a povinnosti (svépravnosti) v
plném rozsahu dovrSenim 18. roku véku. I pred timto okamzikem muze vSak pravoplatné jednat,
ovSem jen takovymi pravnimi ukony, které jsou svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejimu véku. Pokud neni fyzicka osoba k ur¢itému pravnimu tkonu zpusobild, jednd za ni
jeji zdkonny zastupce.[1]

Jednani za nezpusobilého

V pripadé, ze zletila fyzickd osoba neni vubec nebo v uréité mire zpusobild k pravnim ukonam,
prichazi v uvahu zbaveni nebo omezeni jeji zpusobilosti, coz je vaznym zasahem do osobnostnich
prav ¢lovéka. Proto o tomto kroku smi rozhodnout pouze soud. U¢elem rozhodnuti soudu[2] je jednak
poskytnuti ochrany té fyzické osobé, jiz se soudni rozhodnuti tyka, jednak zajiSténi ochrany vSech
subjektu, jez prichazeji do styku s osobami stizenymi dusevni poruchou, kterad neni jen prechodného
razu, ¢i s osobami, které privykly nadmérnému pozivani alkoholickych népoju, omamnych prostredka
nebo jedd.

Soud ustanovi opatrovnikem rodice nebo jinou osobu blizkou, ledaze by jejich ustanoveni branily
zvlastni davody.[3] Nelze-li opatrovnikem ustanovit nékterou z téchto osob a neni-li moznost
ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, prichazi na radu moznost povolat za opatrovnika
obec[4] nebo jeji zarizeni s pravni subjektivitou jako tzv. verejného opatrovnika. Ustanoveni
verejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas. Soud je v kazdém konkrétnim pripadé povinen
stanovit rozsah opatrovnickych prav a povinnosti, tj. také rozsah, v jakém je opatrovnik opravnén a
povinen za opatrovance Cinit pravni ikony.

V této souvislosti se jako zajimava jevi otdzka pravni odpovédnosti opatrovnika za protipravni
jednani opatrovance.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou témi, kteri nemohou posoudit nasledky svého jednani

V pripadé, ze Skodu zpusobi nezletily nebo osoba stizenad duSevni poruchou, je pro stanoveni miry
odpovédnosti za $kodu okolnost, zda je Skudce schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky - pricemz oba predpoklady museji byt splnény soucasné.[5] Zaroven ale plati, Ze spole¢né a
nerozdilné se $kiidcem odpovidé za zplisobenou $kodu i ten, kdo je povinen nad nim vykonéavat
dohled. Ten také odpovidé za $kodu zcela, pokud nelze po $kidci objektivné pozadovat splnéni dvou
vySe zminénych predpokladu vzniku odpovédnosti za zpusobenou $kodu. V pripadé, ze skudce
nemohl v okamziku zpusobeni $kody ovladnout své jednéni a posoudit jeho nasledky, stava se
obcCanskopravné neodpovédnym. Z hlediska vzniku deliktni odpovédnosti osoby trpici dusevni
poruchou neni dilezité, zda byla rozhodnutim soudu zbavena (omezena) zpusobilosti k pravnim
ukonum; rozhodujici je vliv duSevni poruchy na rozumovou a volni schopnost jednajici osoby, a to
vzhledem k okolnostem daného pripadu.

Odpovédnost osob povinnych dohledem



Jak uz jsme vysSe uvedli, zaklada zakon spole¢nou (solidarni) odpovédnost osob povinnych dohledem
s nezletilym nebo osobou stizenou dusevni poruchou, kteri zpusobili $kodu. Predpokladem zpro$téni
odpovédnosti toho, kdo byl povinen dohledem, je, ze nezanedbal ndlezity dohled, a v tomto sméru na
ném lezi dukazni bremeno.[6] ,Nalezitost” dohledu nutno posuzovat s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu. ,Nalezitym dohledem” podle ustanoveni § 422 odst. 2 Ob¢Z neni mozno
rozumeét takovy dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi
vykonavan stale, nepretrzité a bezprostredné (na kazdém kroku), nebot v takovém pripadé by byla
zakonem prepokladana moznost zprosténi se odpovédnosti téchto osob prakticky vylouc¢ena. Pri
uvaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nélezity dohled, je nutno vzit zretel i na
nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu.[7]

Dulezité je uvédomit si, ze opatrovnikem osoby omezené ¢i zbavené zpusobilosti k pravnim tkonlm,
mohou byt ustanoveny vedle osob fyzickych i pravnické osoby. V pripadé, ze je opatrovnikem
pravnicka osoba, prirozené v konkrétni situaci jedna svym statutarnim organem (§ 20 odst. 1 Obc¢Z),
ale spiSe zaméstnanci nebo ¢leny. V pripadé, Ze tito zaméstnanci ¢i ¢lenové zpusobi pri vykonu
opatrovnictvi $kodu, ma se za to, ze Skodu zpusobila primo pravnicka osoba (§ 420 odst. 2 Ob¢Z) a
zaméstnanci samotni nejsou odpovédni v rezimu obcanskopravnim, ale dle prislusnych ustanoveni
zakoniku prace.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou zaméstnancem je vazéna na zavinéné poruseni povinnosti pri
plnéni pracovnich tkolu ¢i v primé souvislosti s nim. [8] PInénim pracovnich ukolu se zde rozumi
vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a dohod mimo pracovni pomér a jina
¢innost vykonévana na prikaz zaméstnavatele. V primé souvislosti s plnénim pracovnich tkola jsou
ukony, které jsou treba k vykonu prace, a ikony béhem prace obvyklé nebo nutné.[9]

Pokud se tyka zavinéni Skody, to musi zaméstnavatel zaméstnanci prokazat. Nahrada Skody ze strany
zameéstnance zameéstnavateli je limitovana; v pripadé skody zpusobené z nedbalosti je hranici
4,5nasobek primérného meésicniho vydélku zaméstnance, v pripadé umyslné zpusobené skody muze
zameéstnavatel pozadovat navic i ndhradu uslého zisku.[10]

Aspekt trestnépravni odpovédnosti

Jednim z predpokladu, aby mohlo byt jednani pachatele hodnoceno jako trestny ¢in (¢i prestupek), je
pricetnost takového pachatele v dobé jednani. Pricetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat
vyznam jeho Cinu pro spole¢nost a ovladat své jednani. Opakem pric¢etnosti je nepricetnost
pachatele.[11] Biologickym kritériem nepricetnosti pachatele je dusevni porucha, psychologickym
kritériem je nedostatek rozumové nebo ovladaci schopnosti, pricemz staci nedostatek jedné z téchto
schopnosti. Samotna existence dusevni poruchy nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti; pravné
vyznamné totiz je, aby nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci byl u postizené osoby v dobé ¢inu.
Navic nedostatek téchto schopnosti je tfeba posoudit i se zretelem k povaze trestného ¢inu.[12] Z
uvedeného vyplyva, ze pachatelem trestného Cinu obecné muze byt i osoba omezena ve zpusobilosti
k pravnim tkonum ¢i této zplsobilosti zbavena. Zélezi vak na konkrétnim jednani a okolnostem, zda
bude prohlasena v okamziku urcitého jednéni za nepricetnou a tedy trestné neodpovédnou.

Opatrovnika osob zbavenych zpusobilosti k pravnim tkontim Ci ve zptsobilosti omezenych se mohou
tykat trestné ¢iny porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku v imysiné i nedbalosti formé (§ 220
a 221 TrZ) s tim, ze by kvuli itoku vuci osobé opatrovance bylo mozno pricist opatrovniku i
pritézujici okolnosti.[13] Opatrovnik by mohl byt ustanoven pachatelem i jiného trestného ¢inu, k
jehoz spachani by pouzil osobu opatrovance jako tzv. zivy néstroj.[14] Podobné je to v pripadé
spachani prestupku, nebot ty jsou trestnépravnimi provinénimi, jez se od trestnych ¢int odliSuji nizsi



spolec¢enskou nebezpecnosti.
Zavérem

Problematika postaveni opatrovnika osob s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonum ¢i této
zpusobilosti zbavenych vCetné prav a povinnosti opatrovnika je v sou¢asném pravnim radu okrajova
a jako takova je nejasné vymezena. Zvlasté v posledni dobé, akcentujici prava jednotlivce pred pravy
spolecnosti je vSak toto téma predmétem debat. Opatrovnik je v sou¢asném pravnim radu, zejména v
0. s. . a ob¢anském zakoniku, chapan Cisté jako pravni zastupce opatrovance, tedy osobou realizujici
za néj pravni ukony. Aspekt dohledu nad osobou opatrovance a jeho chovanim je zcela opomijen a
napomocna neni ani dostupna judikatura.

Nutno rici, Ze ani novy obcansky zakonik[15] neprinasi ohledné postaveni opatrovnika a vymezeni
jeho vztahu s opatrovancem, tolik potrebnych pro stanoveni odpovédnosti za radny vykon
opatrovnictvi a miry dohledu nad Zivotem a jednanim opatrovance, tolik potrebné zpresnéni. Spise se
kloni k experimentim v podobé opatrovnické rady, ktera v podobé blize nespecifikovanych a
neodpovédnych osob (slovy zdkonodarce ,kazda osoba opatrovanci blizka“ ¢i ,pratelé opatrovance*)
bude moci opatrovnika tkolovat a kontrolovat.

Je otazkou, zda nova pravni Gprava bude soudni praxi pretavena do pravnich vztaha vykazujicich
vetsi presnost vymezeni a tim i pravni jistotu pro opatrovniky, ale i pro opatrovance. Bylo by to
kazdopadné zadouci.

L

JUDr. Hynek Pecinka,
zastupce vedouciho odboru

Magistrat mésta Olomouce
odbor socialnich véci

[1] Ustanoveni § 27 obcanského zakoniku ohledné urceni zakonného zastupce nezletilého odkazuje
na zakon o rodiné. U osob zbavenych ¢i omezenych na zpusobilosti k pravnim tkonlim je to soudem
ustanoveny opatrovnik.

[2] Srov. § 186 a nasl. o. s. .

[3] Napr. protichtidnost zajmu opatrovance a opatrovnika

[4] Ustanoveni § 27 odst. 3 obcanského zakoniku sice hovori namisto obce o organu mistni spravy,
nicméné judikatura se vyslovila pro obec, a to z divodu, Ze ta na rozdil od svych organt muze byt
subjektem prav a povinnosti - srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1.4.1993 sp. zn. 5 Co 468/93 (Rc 18/1994 Sh. NS, sv. 1 - 2, r. 1994).

[5] Srov. § 422 Ob¢Z

[6] Srov. § 420 odst. 3 ObcZ

[7] Srov. rozsudek NS CR zn. Rc 4/1970 Sb. NS. ID ASPI: JUD998CZ



[8] Srov. § 250 a nasl. zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti. Povinnost
zaméstnavatele prokazat zaméstnanci zavinéni se netyka odpovédnosti za schodek na svérenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, ani odpovédnosti za ztratu svérenych véci.

[9] Srov. § 273 a § 274 zdkoniku prace.

[10] Srov. § 257 a nasl. zdkoniku prace.

[11] Srov. § 26 zadkona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 5 odst. 2 zdkona
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

[12] Srov. Novotny, O. - Dolensky, A. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecnéa ¢ést. 3. prepracované
vydani. Praha: Codex, 1997

[13] Dle § 42 pism. d) trestniho zdkoniku soud jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu,
Ze pachatel spachal trestny ¢in vyuzivaje néci nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo
podrizenosti.

[14] Srov. § 22 odst. 2 trestniho zakoniku

[15] Zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014
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