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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost pedagogickéeho pracovnika za
uraz zaka na skolnim vylete

Zaveér skolniho roku prinasi vétsiné studentu nejen dlouhé hodiny nad ucebnici, ale také zaslouzenou
odménu v podobé Skolnich vyletu ¢i jinych radovanek zastitovanych jejich vzdélavacim zatizenim.
Ucast na téchto akcich vSak znamené zvy$ené riziko irazu adolescentll vypusténych ze $kolnich lavic
a s tim spojenou odpovédnost prislusnych osob vykondvajicich nad nimi dohled. Ve svém prispévku
se proto zameéruji na rizika plynouci pro pedagogické pracovniky z vykonu dozoru na aktivitach
organizovanych S$kolou a mozné dopady zranéni jim svérenych studentu.

Civilnépravni odpovédnost

Zé&kon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0Z“) v § 2910 stanovi, Ze: ,Skiidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpusobil.“[1] Katalog zékladnich zdkonnych povinnosti pedagogickych
pracovnikl aplikovatelny na poc¢indni na Skolnim vyleté je pak v obecné roviné mimo prevenc¢ni
povinnosti dle OZ vymezen v § 301 zdk. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou
263/2007 Sh., kterou se stanovi pracovni rad pro zaméstnance skol a skolskych zarizeni zrizenych
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci (dale
jen ,vyhlaska“). Vyhlaska ve svém § 6 odst. 4 stanovi, ze: ,Pedagogicky pracovnik vykonava podle
pokyni reditele dohled i mimo $kolu a $kolské zarizeni, zejména pri kurzech, exkurzich a jinych
¢innostech vyplyvajicich ze Skolnich vzdélavacich programi nebo uc¢ebnich dokumentti, pri ucasti na
soutézich, prehlidkach, popripadé pri jejich pripravé a na jinych akcich organizovanych skolou nebo
Skolskym zarizenim“[2] Konkretizace povinnosti pedagogickych pracovniki je pak véci vnitinich
smérnic dané Skoly a predevsim pokynu reditele.

Odpovédnost za poruseni vyse uvedenych norem je konstruovana jako odpovédnost subjektivni, k
jejimu vzniku bude tedy nutné mimo zasahu do absolutniho préva (zdravi), vzniku Skody a pri¢inné
souvislosti prokazat zavinéni $kidce. To je mozné zejména v pripadé nedusledného dodrzovani
pokynt reditele $koly stran bezpecnosti na Skolni akci ¢i nedostate¢ny dohled nad po¢indnim
studenttl, které vSak muze mit za nasledek vznik $kody (irazu). Kazdy pripad je vSak nutné
posuzovat individualné s ohledem jak na kvalifikaci a praxi odpovédné osoby, tak na chovani
poskozeného a objektivni okolnosti majici vliv na vznik Skody.

Pri prokazéani zavinéného vzniku $kody na zdravi pak bude pedagog (Skudce) povinen k nahradé
skody, jejiz vySe bude stanovena dle metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku).[3]

Trestnépravni odpovédnost

Jednani pedagoga majici za nasledek uraz studenta, nad nimz vykonava dohled, mize byt zplsobilé
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 147 zak. 40/2009 Sh.,
trestniho zékoniku (déle jen ,Trz“) anebo ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 TrZ. Pro rozliSeni
zda a pripadné jaka skutkova podstata byla jednanim pedagoga naplnéna, je nezbytné posouzeni
intenzity poSkozeni zdravi a rovnéz poruseni jaké dulezité povinnosti pedagoga vedlo k ubliZzeni na
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zdravi.

Plati totiz, ze za naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 148
TrZ neni mozné mechanicky povazovat kazdé jednani, jimz dojde k poruseni jakéhokoliv predpisu,
ale jen takové povinnosti, jestlize jejim porusenim mize snadno dojit k ubliZzeni na zdravi.[4] Jak ve
vztahu k pedagogickym pracovnikiim judikoval Nejvyssi soud, vzhledem k obecnosti a nekonkrétnosti
vymezeni povinnosti uvedenych jak v zékoniku préce, tak ve vyhlasce, nelze dovodit, Ze jejich
poruseni ma bez dal$iho za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi a ze mize k takovému
nasledku dojit.[5] UbliZzeni na zdravi z nedbalosti bude tedy dle citovaného judikatu v praxi skolskych
zarizeni spiSe vyjimkou, nebot zde nebude dan predpoklad poruseni konkrétné vymezené povinnosti
vyplyvajici pachateli z jeho povolani nebo ulozenou mu podle zdkona, jenz mize mit za nésledek
ublizeni na zdravi.

Ne kazdé poruSeni dulezité povinnosti pritom zaklada dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
trestni odpovédnost. Za poruseni dulezité povinnosti 1ze povazovat jen poruseni takové povinnosti,
jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde
tedy jejim porusenim muze snadno dojit k takovému nasledku.“[6]

Néazorné voditko pro posouzeni trestni odpovédnosti Skolského pracovnika nalezneme v usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 6 Tdo 235/2003 ze dne 30. 7. 2003, ve kterém bylo judikovano: ,Pokud
obvinéna Mgr. A. R. dovolila ji svéfenym z4kim koupat se na misté potencionalné nebezpetném (v
prostoru jezu), tolerovala jejich vySe popsané rizikové ¢innosti (skdkani do vody a potépéni se v
prostoru jezu - pozn. autora) a nevykonavala nad nimi nalezity dozor, pricemz v dasledku toho doslo
k utonuti jednoho z zaku, naplnila tim vSechny zdkonné forméalni a materidlni znaky zminéného
trestného ¢inu (tézké Ujmy na zdravi - pozn. autora).“[7] Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti potvrdil
spravnost zéavéru odvolaciho soudu, ktery poukazal na naro¢nost pedagogického dohledu nad
dospivajici mladezi, kdyz judikoval, ze: "Povinnosti obzalované bylo pocinat si tak, aby ke Skodé na
zdravi jejich svérencu nedochézelo, pricemz s ohledem na to, Ze se jednalo o zdravé a primérené
sebevédomé déti ve véku kolem patndcti let, bylo jeji povinnosti upravit program vyletu praveé tak,
aby k moznym Skodam nedoslo. Je pritom obecné znamou skutecCnosti, Ze zejména chlapci tohoto
véku (zvlasté v pritomnosti divek) maji tendence precenovat své schopnosti, a naopak jejich
rozumoveé schopnosti jim ne vzdy umozni rozpoznat hrozici nebezpeci. Pravé s témito okolnostmi
méla také obzalovana (jako graduovany pedagog) pocitat.“[8]

Jakkoliv by si vySe nastinéna problematika zaslouzila zevrubnéjsiho zpracovani, i z tohoto kratkého
exkurzu se podava, ze pro vznik odpovédnosti pedagogického pracovnika za Uraz zéka na Skolnim
vyleté bude nutné prokazat, zda a jakou konkrétni dilezitou zdkonnou povinnost porusil, zda doslo
ke vzniku Skody a zda v kontextu dalSich udalosti mélo praveé toto poruseni povinnosti za nasledek
vznik Skody. Pri absenci jakéhokoliv z téchto znaka pak nebude pedagogicky pracovnik za traz
studenta odpovédny.
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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