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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost pomocnika za skodu
zpusobenou pri ¢innosti jiného z pohledu
tretich osob

Za Ucinnosti zdkona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, platilo, Ze treti osoby, kterym byla
zpusobena $koda pomocnikem, se mohly se svym narokem obratit pfimo pouze na osobu (at fyzickou
¢i pravnickou), kterda pomocnika pro svoji ¢innost pouzila, a nemohly se tak domahat nédhrady Skody
primo vuc¢i pomocnikovi samému. Nova pravni uprava (zakon 89/2012 Sb.; dale jen ,0Z) je k
moznosti poskozenych domoci se nahrady $kody i vii¢i pomocnikovi podstatné privétivejsi.
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Pomocnikem obecné rozumime kteroukoli osobu, jejimz prostrednictvim nékdo obstarava své
zalezitosti, at se jedna o ¢innost majici charakter pravniho jednani nebo o ¢innost faktickou. Taktéz
nerozhoduje, zdali pomocnik obstarava urcéitou zalezitost uplatné ¢i bezuplatné, v ramci
podnikatelské ¢innosti ¢i jako soukroma osoba, zdali tak ¢ini soustavné nebo se jedna o prilezitostné
obstarani zalezitosti jiného.[1]

Rozsah odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri ¢innosti urc¢ité osoby jeho pomocnikem reguluji
nasledujici ustanoveni OZ:

e § 1935, ve kterém je upravena odpovédnost dluznika za $kodu zplisobenou pomocnikem pri
plnéni zavazku;

e § 167, ve kterém je reSena pricitatelnost protipravniho jednéani osob zde uvedenych (Clent
volenych organt pravnické osoby, zaméstnancu a jinych zastupcl pravnické osoby) pri plnéni
jejich ukoll pravnické osobé;

e § 2914, ve kterém je reSena odpovédnost za $kodu zplisobenou pri ¢innosti urcité osoby jejim
pomocnikem (samostatnym i nesamostatnym).

Koncepce odpovédnosti za $kodu zplisobenou pomocnikem je v OZ vystavéna na dualité deliktni a
obligac¢ni odpovédnosti.

Obligacni odpovédnost

Pokud dluznik plni vériteli na zavazek, byt prostrednictvim pomocnika, odpovida za skodu
zpusobenou v ramci tohoto plnéni vériteli pouze on sam; dluznikem vybrana osoba
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pomocnika vuci vériteli primo neodpovida. Priklad: soucasti kupni smlouvy je i zavazek
prodavajiciho koupené zbozi u kupujiciho namontovat. K této své povinnosti z kupni smlouvy pouzije
prodavajici svého subdodavatele. Zbozi je namontovano vadné - v takovém pripadé odpovida dluznik
za vadné plnéni zavazku (eventualné nahradu Skody) vyhradné on sam, subdodavatel vériteli nijak
neodpovida. Pravni predpisy vSak na nékterych mistech tuto odpovédnost modifikuji a zavazuji k
nahradé skody (popripadé prav z vadného plnéni) i subdodavatele, byt tento pouze plni zavazek
dluznika vuci vériteli. Prikladem je § 2630 OZ, ktery zavadi solidarni odpovédnost subdodavatele
zhotovitele za vadné splnéni zadvazku ze smlouvy o dilo.

Aplikacni dosah pravidla uvedeného v § 1935 OZ je vSak jesté podstatne Sirsi - dle § 1723 odst. 2 OZ
se ustanoveni o smlouvach pouziji primérené na zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich
skutecnosti a dle § 11 OZ se obecna ustanoveni o zavazcich pouziji primérené i na jind soukroma
prava a povinnosti. Poruseni vSech téchto ustanoveni tak bude z hlediska deliktni odpovédnosti
povazovano za poruseni smluvnich povinnosti. Uvedme si priklad: v rdmci vyporadani bezduvodného
obohaceni z neplatné kupni smlouvy ma kupujici povinnost vratit vozidlo zpét prodavajicimu, k
prevozu vozidla pouzije treti osobu, ktera s predmétnym vozidlem havaruje. Za Skodu na vozidle
takto zpuisobenou bude vuci dluzniku (tedy prodavajicimu z neplatné kupni smlouvy) odpovidat
vyhradné kupujici.

Odpovédnost pravnické osoby

Dle § 167 OZ odpovidéa pravnicka osoba za (civilni) delikt, kterého se pri plnéni svych ukola dopustil
¢len voleného organu, zameéstnanec nebo jiny jeji zastupce. Deliktni jednani téchto osob se tak primo
pricitd samotné pravnické osobé.

Deliktni odpovédnost

Nejedna-li se o pripad obligacni odpovédnosti k ndhradé skody (tzn. situaci, kdy byla Skoda
zplsobena vériteli pri plnéni na zédvazek), nastupuje odpovédnost za pomocnika dle § 2914 OZ, a to
zésadné vuci tretim osobam. Dle tohoto ustanoveni plati, Zze kdo pouzije pomocnika pri své ¢innosti,
nahradi Skodu jim zpusobenou, jako by ji zpusobil sém. Co se vymezeni pojmu , pouziti pri ¢innosti”
tyCe, mizeme pravdépodobné v mnohém navéazat na dosavadni judikaturu k § 420 odst. 2 zdkona
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ktera byla vystavéna na kritériu mistni, ¢asové a predevsim funkcni
(vécné) souvislosti ¢innosti pomocnika k osobé, pro kterou tuto ¢innost vykonava.[2] Doplime jen, Ze
pricitatelnost jednéni pomocnika pravnické osobé dle § 167 OZ za tam uvedenych podminek nebude
za urcitych okolnosti vylu¢ovat pouziti odpovédnosti dle § 2914 OZ, jelikoz se nemusi nutné
vztahovat na stejny okruh subjektt, nadto je pojem pouziti pri ¢innosti oproti pojmu plnéni ukola
obsahové Sirsi.

Z pohledu poskozené osoby je dulezité, vici které osobé (osobdm) se miiZe s narokem na nahradu
Skody obracet. Z tohoto pohledu OZ rozliSuje samostatného a nesamostatného pomocnika. Zatimco
nesamostatny pomocnik odpovida vzhledem k § 2915 odst. 2 OZ solidarné s osobou, ktera
jej pri své cinnosti pouzila, samostatny pomocnik odpovida poskozené osobé vyhradné sam
(OZ konstruuje v § 2914 veété druhé fikci, ze se nepovazuje za pomocnika). OZ sam nedava
prilis jasné voditko pro rozliSeni samostatného a nesamostatného pomocnika.[3] V § 2914 véta druha
0Z vymezuje samostatného pomocnika dvéma obecnymi znaky: zavazkem vici ur¢ité osobé k vykonu
¢innosti, pricemz tuto ¢innost musi vykonavat samostatné. Typicky se tak bude jednat o podnikatele
(subdodavatele). Naopak v pripadé nesamostatného pomocnika se nejcastéji bude jednat o
zameéstnance, popripadé zmocnénce atd.

Obecné plati, ze z pohledu tretich osob je jen stézi rozpoznatelné, zda dana osoba jedna v postaveni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

samostatného pomocnika (coz by vylucovalo solidarni odpovédnost osoby, pro kterou je ¢innost
vykonavana) nebo v postaveni pomocnika nesamostatného. Prikladem muze byt situace, kdy pri
neopatrném vykladani nabytku ze stéhovaciho vozu je zpusobena $koda na stojicim vozidle. Paklize
byla Skoda zplsobena osobou, kterd tuto ¢innost vykonava samostatné v ramci své podnikatelské
¢innosti, nachazela by se tato v postaveni samostatného pomocnika. V takovém pripadé by za
spachany delikt odpovidala pouze ona sama. Avsak v pripadé, ze by byly ke stéhovani pouzity osoby
vykonavajici prislusnou praci v ramci tzv. Svarcsystému (formélné sice nezavislé podnikatelské
subjekty, které jsou nicméné zacClenény do podnikatelské struktury osoby, ktera je pro své podnikani
pouzila a které se ridi jejimi pokyny), pak bychom uz mohli dovodit jejich odpovédnost vuci
poskozenému spolecné a nerozdilné s osobou, pro kterou ¢innost vykonavaly dle § 2914 OZ, jelikoz
se v dobé zpusobeni Skody nachézely v postaveni nesamostatnych pomocniki. Ke stejnym zavérum
bychom mohli dospét i za situace, kdy by byla sjedndna pratelska vypomoc mezi znamymi pri
stéhovani; i takto sjednany pomocnik by se s velkou pravdépodobnosti nachazel v postaveni
nesamostatného pomocnika a odpovidal by tak solidarné s osobou, které v ramci prilezitostné
vypomoci poméhal.

Problematiku odpovédnosti za ¢innost pomocnika dale dopliuje ustanoveni o zakonném ruceni v
pripadé zavinéného pochybeni pri vybéru a dohledu nad (samostatnym) pomocnikem. Tato
problematika vSak jiz presahuje zakladni prehled podavany v tomto clanku.

Prima odpovédnost zameéstnance

Jednou z velmi diskutovanych otazek v souvislosti s novou tpravou odpovédnosti zptisobenou
pomocnikem je i problematika solidarni odpovédnosti zaméstnance vystupujiciho v roli
nesamostatného pomocnika pri ¢innosti zaméstnavatele. Nazory se ruzni: Bezouska[4] tuto primou
odpovédnost zaméstnancl nepripousti, Melzer[5] ji pripousti v limitaci dle § 257 zédkona

262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Argumentem zastancu této primé
odpovédnosti zaméstnance je rozliSeni Upravy obsazené v zakoné 262/2006 Sb., jez limituje
odpovédnost zaméstnance vyhradné ve vztahu k zaméstnavateli a ipravy obsazené v OZ, ktera
upravuje odpovédnost zaméstnancl vici tretim osobdm. Argumentem pro pfimou neodpovédnost
zameéstnance za zpusobenou $kodu je zékladni charakteristicky znak vSech pracovnépravnich vztahua,
tj. vykon zavislé prace na riziko a odpovédnost zaméstnavatele; pokud by mél zaméstnanec
odpovidat tretim osobam primo, prebiral by tak na sebe nepripustné riziko za vykon zavislé prace,
které ma zustat na zékladé zakladni struktury zajmu dotCenych subjektll na strané zaméstnavatele.
Budouci vyvoj judikatury v této otazce tak Ize jen stézi predvidat.

Zaver

Z pohledu poskozenych osob otevira OZ nové moznosti, jak se domoci ndhrady $kody i vuci
pomocnikovi samotnému. Oproti minulé Gpravé jej tak muze poskozeny zalovat primo, aniz by musel
slozité zjistovat, kdo jej pri své Cinnosti pouzil. Co naopak musi véritel peclivé provérit, je postaveni
osoby, ktera pomocnika pri své ¢innosti pouzila. Za nesamostatného pomocnika tato osoba odpovida
zasadné solidéarné, za samostatného naopak neodpovidd; to ovsem nevylucuje pripadné zékonné
ruceni z titulu odpovédnosti za pochybeni pri vybéru nebo dohledu nad pomocnikem. Tyto nové
moznosti vSak prinasi i nova rizika, zejména s ohledem na nepredvidatelny vyvoj judikatury v pripadé
primé odpovédnosti zaméstnance. Pred kazdym uplatnénim skody tak véritel musi peclivé analyzovat
predmétnou skodni udalost, zejména s ohledem na to, zda Skoda vznikla pri plnéni na zévazek, zda
pomocnik jednal v rdmci plnéni svych tkolu ve vztahu k pravnické osobé, a v neposledni radé i
otdzku postaveni pomocnika (samostatny vs. nesamostatny pomocnik, eventudlné nesamostatny
pomocnik v postaveni zaméstnance). Jako ostatné vzdy tak v kone¢ném dusledku bude o strategii
poskozeného rozhodovat mnozstvi a kvalita informaci, které pro uplatnéni svého prava na nahradu
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Skody bude véritel schopen ziskat.
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Dalsi clanky:

 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

» Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

5 v . s 7 v v

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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