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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost poskytovatele postovnich sluzeb
a spory s ni spojené

Nedobrovolné omezeni mezilidského kontaktu v dobé pandemie nemoci Covid-19 s sebou mimo jiné
prinasi nutné naduzivani posStovnich sluzeb, diky cemuz jednotlivci mohou jednoduse dostat zavazku
zustat doma. Vzhledem k masovosti sluzeb, které je kazdy poskytovatel poStovnich sluzeb nucen
resit, je obvyklé, Ze tu a tam dochdazi k vaddm plnéni. Zasilky se mohou ztratit, poskodit, ¢i dorazit se
znacnym zpozdénim. V dobé dlouhodobé pretizenosti posty i dalSich poskytovatelu se vSak problémy
vyskytuji znatelné Castéji a SirSimu okruhu osob tak vyvstava otazka, jak takové problémy resit.

Cilem tohoto clanku je osvétlit stézejni body pro pripad sporu s poskytovatelem postovnich
sluzeb a pomoci se vyvarovat chybam, které mohou stat cas i penize.

Cim se ridi smlouva s provozovatelem postovnich sluzeb

Pti tak béZném tkonu, jako je odeslani zasilky na nejbliz$i pobo¢ce Ceské posty se malokdo zamysli,
¢im se pravé vzniknuvsi smluvni vztah mezi odesilatelem zasilky a provozovatelem postovnich sluzeb
ridi. Stézejnim je zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, dile pak neméné vyznamné jsou
obchodni, respektive postovni podminky poskytovatele. Podpurné se v otdzkdch neupravenych
zakonem o posStovnich sluzbach a v postovnich podminkach pouzije ob¢ansky zakonik jako obecny
predpis soukromého prava. Takové pripady vSak nebudou Casté

Zakon o postovnich sluzbach si vzal za poslani nelehky tkol, ktery divodova zprava vymezuje jako
snahu o zaclenéni oboru postovnich sluzeb do trzniho hospodarstvi spojenou s ochranou zakladnich
postovnich sluzeb. Takové maji byt vSem osobam v primérené kvalité a za primérenou cenu
vSeobecné dostupné na celém tzemi statu. Na tomto misté je vhodné zminit, ze zdkon byl v roce
2012 vyznamné novelizovan za uUcelem transpozice tzv. treti poStovni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s
ohledem na uplné dotvoreni vnitrniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi). Novela rozvolnila
podminky pro soukromé provozovatele postovnich sluzeb, predevsim zrusila obecny monopol
statnich poStovnich sluzeb v ramci EU na prepravu zésilek do 50 gramd.

Zéakon o poStovnich sluzbach vymezuje zakladni pojmy, udava povinny minimdalni obsah poStovnich
podminek, stanovi moznosti namitek proti zptisobu vyrizeni reklamace a mimo jiné resi v § 12-14
zdkladni rdmec odpovédnosti provozovatele postovnich sluzeb za poruseni smlouvy.

Postovni podminky musi obsahovat v souladu s § 6 zakona o poStovnich sluzbach nemalé mnozstvi
informaci od popisu poskytované sluzby pres postup provozovatele pti nemoznosti dodani postovni
zésilky az po informace o zpusobu reSeni sport tykajicich se predmétu postovni smlouvy. Podminky
musi byt v pisemné podobé a provozovatelé postovnich sluzeb je standardné zverejnuji na svych
webovych strankach. Zde je moZno se sezndmit s podminkami Ceské posty (dale jiz jen jako ,P.
Podminky“): https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky. Zorientovat se v postovnich
podminkach a pripadné v nich nalézt odpovéd na vznikly problém, je nelehky tkol, pro jehoz splnéni
bude potreba se obrnit trpélivosti.

Vyuzitim sluzeb provozovatele, tedy napriklad odeslanim baliku, automaticky s postovnimi
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podminkami souhlasite. V pripadé, Ze jsou podminky pro Vasi situaci nevhodné proto uvazujte, zda
nevyuzit sluzeb jiného poskytovatele.

Prevence sporu

Nelze dostate¢né zduraznit, aby vzdy, kdy je zasilka alespon trochu dulezita, byla odesilana formou,
ktera umoznuje jeji sledovani na zékladé evidence v systému provozovatele. Takové sluzby jsou sice
draz$i (obycejné psani do 50 grami za 19 K¢ vs. doporucené psani za 47 K¢), avSak na rozdil od téch
nejlevnéjsich sluzeb ve vét$iné pripada davaji moznost se domoci nadhrady za poru$eni smlouvy.
Sluzba obycejného psani nedava odesilateli zddné moznosti, jak prokazovat, ze odeslal konkrétni
zésilku, jaké byla jeji cena apod. Cl. 11 odst. 2 P. Podminek stanovi, Ze ,za $kodu vzniklou ztrdtou,
poskozenim nebo ubytkem obsahu obycejné zdsilky podnik neodpovidd.”

V pripadé doporucenych zasilek uz je odesilatel (a pripadné i adresat) vaci provozovateli v lepSim
postaveni. Jiz ¢l. 13 odst. P. Podminek napovi, ze prav ma klient provozovatele vice: ,Poddni
doporucené zdsilky podnik stvrzuje. Doporucenou zdsilku dodd podnik jen za podminky, ze prijemce
jeji prevzeti potvrdi.” Potvrzeni o existenci urcité skutecnosti je klicovou informaci v jakémkoliv
sporu. Neméné to plati pri sporu s provozovatelem postovnich sluzeb.

Provozovatel (Ceska posta) dle &l. 13 odst. 4 P. Podminek odpovida za $kodu vzniklou ztratou,
poskozenim nebo ubytkem obsahu doporucené zasilky.

Pro predchézeni sporim nejen s provozovatelem, ale i s adresatem, doporucujeme vyuziti sluzby tzv.
dodejky. V pripadé této doplikové sluzby provozovatel poskytne odesilateli pisemné potvrzeni
prokazujici dodani postovni zasilky prijemci.

Res$eni sporu

V souvislosti s doru¢ovanim zéasilky mohou provozovatelé zpusobovat problémy jak odesilateli, tak
prijemci. Zasilka odesilatele muze byt ztracena a tedy nedodéna, ¢i doddna pozdé, nebo dodana
poskozena ¢i neuplnd. Prijemce zasilky mize a standardné bude vnimat tyto vady plnéni také jako
Ujmu. Na strané prijemce vSak muze vzniknout dalsi, ne zcela zjevny problém, o némz se zpravidla
dozvi pozdé, coz ho mlze stavét do velmi nevyhodné pozice. Takovy problém vznikne, kdyz
provozovatel nabude presvédceni, ze zasilku prijemci dorucil a o domnéle Uspésném doruceni (¢i
nevyzvednuti a doruceni fikci) informuje odesilatele. Ve skutecnosti vSak zasilka dorucena nebyla,
napr. chybou konkrétniho dorucovatele, ktery informaci o ¢ekajici zasilce na poboc¢ce poskytovatele
vhodil do poStovni schranky souseda, ktery si schranku pravidelné nevybira.

VIV

presvédcéeni o existenci pravni skutecnosti na doruceni vazané. V pripadé, Ze by obsahem zasilky
bylo napriklad odstoupeni od smlouvy, na které se vaze nemala smluvni pokuta, se prijemce zasilky
muze dostat do nelehké situace v eventualnim soudnim sporu. Stejna chyba postovniho dorucovatele
muze v pripadé, kdy je obsahem zasilky zaloba, zapricinit vydani rozsudku v neprospéch adresata.
Obdobnych hypotetickych situaci je cela rada.

Muze se zdat, ze prijemce je ve sporu pouze s odesilatelem zasilky. Odesilateli vSak v dané situaci
svédci dobra vira, ze provozovatel zéasilku dorucil. Prijemce se tak muze dostat do dvou paralelnich
sporu - jeden se tyka obsahu zasilky a je veden s odesilatelem, druhy se tyka doruceni zasilky a je
veden s provozovatelem. Bez Gspéchu ve sporu s provozovatelem vSak znacné klesaji také Sance na
uspéch ve sporu s odesilatelem.

Na prvni pohled se muze zdat, ze tato neStastna situace nemuze nastat, pokud odesilatelem je
podnikatel a prijemcem spotrebitel. V pripadé uzavreni kupni smlouvy, kdy jeji predmét je odesilan



kupujicimu prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, splni prodéavajici svij zavazek
(respektive na kupujiciho prechdazi timto okamzikem nebezpeci Skody na véci) predanim veéci
k prepravé za predpokladu, ze vybral spolehlivého provozovatele (podle § 2082 odst. 1 OZ druhé
véty: ,Nabude-li kupujici vlastnické prdvo pred odevzddnim véci, md proddvajici az do odevzddni
véci prdva a povinnosti schovatele.”) Pokud je vSak kupujici spotrebitel, je zdvazek prodavajiciho
dodat zbozi dle kupni smlouvy splnén az dodanim zbozi kupujicimu (§ 2089 odst. 2 OZ). Prijemce
zasilky spotrebitel by tak mél mit v pripadé mylného doruceni zasilky vice prav a snazsi pozici nez
prijemce, ktery neni spotrebitelem. V praxi vSak muze byt pro spotrebitele véc resit stejné tak
slozité, nebot odesilatel podnikatel je obdobné v dobré vire ohledné dodéni zésilky. Bylo by tak
pochopitelné, pokud by po spotrebiteli pozadoval dukaz, Ze jemu zasilka dorucena nebyla.
Spotrebitel takovy dikaz ale neméa a poskytnout jej nemuze. I ve vztahu odesilatele podnikatele a
prijemce spotrebitele je tak pozice prijemce v pripadé mylnych doruceni slozita.

Aby byl jakykoliv spor s poskytovatelem postovnich sluzeb tspésny, musi druhd strana (tedy
odesilatel ¢i piijemce) uplatnit reklamaci. V piipadé sporu s Ceskou postou je nutno se ridit ¢l. 40 P.
Podminek, jejichZ odst. 2 stanovi, ze ,Odesilatel nebo adresdt mohou do jednoho roku od poddni u
kterékoliv posty reklamovat doddni.” Hned druha véta stejného ustanoveni vsak klade znacnou
prekazku prijemci, kterému ve skutecnosti doru¢eno nebylo a o doruc¢ovani nevédél: ,Podnik prijme
reklamaci jen za podminky, ze reklamujici predlozi podaci stvrzenku.” Takovy prijemce totiz z logiky
véci stvrzenkou nemuze disponovat.

Domnély prijemce se tak patrné musi obratit na odesilatele s zadosti o soucCinnost pri uplatnéni
reklamace, nebot ten by stvrzenkou disponovat mél. Odesilatel vSak k poskytnuti takové soucinnosti
neni pravné vazan.

Pokud po podani reklamace se ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 P. Podminek bude zjiSténo, ze reklamovand
postovni zdsilka nebyla doddna, bylo s ni v$ak nalozeno zptisobem, ktery je v souladu se zdkonem o
postovnich sluzbdch, s jinymi zdkony a s uzavirenou smlouvou, poskytovatel reklamujicimu subjektu
oznami zjisténé udaje o osudu této zasilky. Zjisténi skute¢nych tdaju mize znamenat vyvraceni
mylné informace o doruceni zasilky. Tim se pro prijemce zaklada dikaz, ze pravni ucinky spojené
s doru¢enim zasilky nemohly nastat.

Druhé moznost, kdy muze byt reklamace prijemce v soucinnosti s odesilatelem uspésna, je
neprokazani ze strany poskytovatele, Ze se zasilka dostala do dispozice nékteré z osob opravnénych
k jejimu prevzeti (pricemz se zasilkou nebylo naloZeno dle zakona). V takovém pripadé provozovatel
prohlési zasilku za ztracenou. I to prijemci zaklada dukaz, ze pravni ucinky spojené s doru¢enim
zasilky nemohly nastat.

Pokud nebude reklamace uspésna, muze reklamujici pozadat poskytovatele o prezkum zplsobu
vyrizeni reklamace. Zadost o prezkum vsak jiz neni podminkou pro podani navrhu na zahéjeni rizeni
0 namitce proti vyrizeni reklamace k Ceskému telekomunika¢nimu turadu.

Vy$e zminény ndvrh k Ceskému telekomunikaénimu tfadu je reklamujici opravnén podat do jednoho
mésice ode dne dorucCeni neuspésného vyrizeni reklamace, nebo marného uplynuti lhaty pro jeji
vyrizeni (pricemz provozovatel ma na vyrizeni 30 dni, pokud neni dohodnuto jinak). Po uplynuti Ihuaty
zanika pravo k podani namitky, tedy navrhu na zahajeni rizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodovani ve sporech s provozovateli postovnich sluzeb je vynato
z pravomoci civilnich souda (jedna se o soukromopravni spor, byt jsou prava a povinnosti
poskytovatelu zna¢né regulovany verejnopravnimi predpisy). Pokud tak bude nespravné reklamujici
osobou podana obc¢anskopravni zaloba k soudu, bude rizeni o ni zastaveno a véc bude postoupena
Ceskému telekomunikaénimu tfadu. To znamen4, Ze véc byla podana k nesprdvnému organu, to



zakladd povinnost stéZovatele k hrazeni pripadné vzniklych nakladt. Tento postup posvétil ve své
judikature i Nejvy$si soud a potvrdil tak roli CTU, a to v Usneseni ¢&.j. 27 Cdo 3554/2017-140, ze dne
18.12.2018.

V rémci fizeni pred CTU je moZno s provozovatelem uzaviit smir; v piipadé, Ze uzavien nebyl, ufad
rozhodne o tom, zda byla ¢i nebyla reklamace provozovatelem vyrizena radné. Aby urad rozhodl také
o pravech stézovatele ¢i povinnostech provozovatele, musi to stézovatel v ramci rizeni vyslovné
navrhnout.

Utad musi rozhodnout do 90 dni ode dne doruéeni navrhu, pri¢emz lhlita miiZze byt ve sloZitych
pripadech prodlouzena.

Proti rozhodnuti ufadu lze podat rozklad (§ 152 spravniho fadu). CTU je ustfednim orgédnem statni
spravy, proti jeho rozhodnuti tak nelze podat odvolani, nebot mu neni zadny dalsi spravni organ
nadrizen. Na rizeni o rozkladu se pouZziji ustanoveni o odvolani, lhtita pro jeho podani tedy ¢ini 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti (§ 83/1 spravniho radu).

V pripadé, Ze ani na zakladé rozkladu urad nevyresil véc ke spokojenosti reklamujiciho, vznika
moznost podat zalobu k civilnimu soudu podle c¢asti paté obcanského soudniho radu. Bez podani
rozkladu neni mozné tspésné podat zalobu, nebot Zalobce musi nejdrive vyCerpat vSechny radné
opravné prostiedky. Lhita k podani zaloby ¢ini 2 mésice od doruceni rozhodnuti uradu o rozkladu.
Lhuta je prekluzivni a jeji prominuti nelze prominout. Navic se jednd o procesni lhutu
s hmotnépravnimi ucinky, tedy aby byla zachovana, je treba zalobu dorucit soudu v ramci jejiho
béhu.

Je nutno se vyhnout chybé v podobé podani spravni Zaloby krajskému soudu, nebot se sice jedna o
rozhodnuti spravniho orgénu, ale rozhodnuti o subjektivnich soukromych pravech. Pokud by byla
podéna zaloba spravni u krajského soudu (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu), spravni soud
by ji odmitl (§ 46 odst. 2 SRS). Zalobce by oviem musel byt poucen o tom, Ze lhiitu k podéni Zaloby
neztrati, pokud do jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu poda ve véci
soukromoprévni Zalobu ve smyslu ¢asti V. OSR u okresniho soudu.

Okresni soud rozhoduje dle ¢asti V. OSR jako soud prvniho stupné, proti jeho rozhodnuti tak lze za
splnéni obecnych predpokladi podat odvolani, resp. nasledné proti nému i dovolani.
Zaver

Jako vzdy je radou i zde mit vSe pisemné. Pokud jste byli zkraceni na svych pravech chybou
provozovatele postovnich sluzeb, nevahejte s uplatnénim reklamace a v pripadé pokracovani sporu
se vyhnéte chybam zpusobenym nespravnym posouzenim pravomoci.

Mgr. Jan Vytrisal,
advokatni koncipient
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