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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost poskytovatele zdravotnich
sluzeb za ujmu na zdravi pacienta aneb muze
byt poskytovatel odpovédny za ajmu z duvodu
nedostatecného pouceni pacienta o rizicich
planovaného zakroku?

Kazdy pacient ma obecné pravo na to, aby mu byly zdravotni sluzby[1] poskytovany na nélezité
odborné trovni, tedy v souladu s postupy lege artis.[2] Neni-li pacientovi sluzba na této trovni
poskytnuta, ma pravo na ndhradu Gjmy,[3] ktera mu nedostateéné odbornym zasahem vznikla, od
poskytovatele zdravotnich sluzeb,[4] ktery sluzbu poskytl (tim maze byt 1ékar jako fyzicka osoba i
zdravotnické zarizeni jako osoba pravnickd). Az doposud je koncepce odpovédnosti poskytovatell
zdravotnich sluzeb (alesponi co se teoreticko-pravni roviny tyce) pomérné jasna. Jak je to ovSem s
odpovédnosti za Gjmu v pripadé, kdy ujma sice vznikla, avSak zadkrok byl proveden lege artis, a
pacient se domdahd penézité nahrady na zakladé tvrzeni, Ze nebyl predem dostatecné poucen o
moznych rizicich planovaného zakroku?

Je zdkonnym pravidlem, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytovat pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem.[5] Poskytovatel zdravotnich sluzeb tak musi zajistit, aby byl pacient pred
jakymkoliv 1ékarskym zakrokem informovan o svém zdravotnim stavu a navrhovaném lééebném
postupu (pacientovi musi byt zejména objasnén tucel a povaha zakroku, rizika jeho (ne)provedeni a
pripadné alternativy),[6] a to (i) srozumitelnym zptsobem a (ii) v dostatetném rozsahu. Zaroven
musi byt pacientovi umoznéno klast k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanému postupu 1écby
doplnujici dotazy, které musi byt nasledné srozumitelné zodpovézeny.[7] Neposkytne-li poskytovatel
zdravotnich sluzeb pacientovi radné a vcas pred lékarskym zakrokem informace o jeho zdravotnim
stavu (vcetné pouceni o rizicich navrhovaného zakroku), respektive poskytne-li mu informace v
nedostate¢ném rozsahu, jedna se zjevné o poruseni jeho zakonné povinnosti. Poruseni zékonné
povinnosti je pritom jednim z predpoklad odpovédnosti za Gjmu[8] (samozrejmé za predpokladu, ze
ujma skutecné vznikla a ze mezi ijmou a porusenim povinnosti existuje pricinna souvislost).

Nepoucil-li tedy poskytovatel zdravotnich sluzeb pacienta radné o moznych nasledcich lékarského
zakroku, respektive poucil-li ho nedostatecné, a vznikla-li pacientovi po lékarském zakroku
prokazatelné Ujma na zdravi (a¢ byl zakrok proveden postupem lege artis), pro posouzeni naroku
pacienta na nahradu ujmy se zbyva vyporadat s otazkou, jestli vznikla djma ma pri¢inu v
nedostate¢ném pouceni pacienta (tedy dovodit pricinnou souvislost).
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Touto otdzkou se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku ve véci sp. zn. 25 Cdo
1381/2013, ze dne 29. dubna 2015.[9] Na stul se mu dostal pripad Fakultni nemocnice Plzen, kterou
zalovala pacientka o nahradu skody. Pacientce byla v nemocnici operovana Stitna zlaza, pricemz ji
byly poskozeny oba zvratné nervy a tim doslo k trvalému poskozeni jejiho zdravi, projevujicimu se
dusnosti a ztiSenim mluveného projevu s pomalejsi frekvenci. A¢ bylo v rizeni pred soudem prvniho
stupné (tj. Okresnim soudem v Plzni) znaleckym dokazovanim prokazéano, ze operatéri postupovali
pri lékarském zakroku lege artis, soud shledal pozadavek Zalobkyné na ndahradu skody opravnénym,
zejména proto, ze Zalobkyné nebyla pred zakrokem poucena o riziku poruseni zvratnych nervu (a¢
byla poucena o mozné ,,zméné kvality hlasu“) a o alternativnich zptisobech 1écby; v dusledku tedy dle
soudu neméla moznost volby, zda operaci podstoupi.

V odvolacim rizeni se za tento nazor postavil i Krajsky soud v Plzni, podle kterého méla pri¢inna
souvislost mezi ijmou na zdravi pacientky a nedostatkem jejiho informovaného souhlasu se
zakrokem spocivat v tom, Ze nebylo-li by neopravnéného zakroku, nedoslo by k naplnéni rizika, o
kterém nebyla pacientka predem dostatecné informovana (nebyla by ji odhata moznost volby, zda
zakrok podstoupi).

Nejvyssi soud se vSak v odkazované véci se zavéry soudu nizsich stupna neztotoznil a k problematice
pristoupil velmi pragmaticky, kdyz uzavrel, ze: ,Pouceni [pacienta] musi byt takové, aby i laik mohl
zvdazit rizika zdkroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoliv. Odpovednost zdravotnického
zarizeni [poskytovatele zdravotnich sluzeb] v uvedenych pripadech nastdvd jen tehdy, prokdze-li
pacient, ze pri znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné,
Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze zdkrok nepodstoupi.” Ve vztahu k posuzovanému pripadu pak Nejvyssi
soud doplnil, Ze spiSe nez pouceni o moznosti poSkozeni zvratnych nervii povazuje za dulezité
pouceni o moznych praktickych nasledcich zékroku pro kazdodenni zivot (tj. o mozné zméné hlasu a
dusnosti) a také o moznych nasledcich neprovedeni zakroku. Ve svétle uvedenych zavéru tedy lze mit
za to, ze Nejvyssi soud nepovazoval za dulezité, zda byla pacientka poucena konkrétné o moznosti
poruseni zvratnych nervu, ale to, Ze byla pouc¢ena o mozné zméné kvality svého hlasu (coz je
dusledek poruseni zvratnych nervi). Lze si jen stézi predstavit, ze i kdyby pacientka byla pred
zékrokem vyslovné poucena o mozném poskozeni zvratnych nervi, a ne jen o nasledcich takového
poskozeni spocivajicich v mozné zméné hlasu a dusnosti, jeji rozhodnuti podstoupit operaci by se
néjak zmeénilo.

Pro dokresleni pak Nejvyssi soud doplnil, Ze ani pouceni o rizicich zékroku nemize byt bezbrehé
(potencialnich rizik kazdého zadkroku muze byt nespocet), nebot ,informovany souhlas” v tomto
pojeti by byl prakticky nedosazitelny. S timto zavérem se lze zajisté ztotoznit i ve svétle vyse
uvedeného zakonného pozadavku na ,srozumitelnost” informaci poskytovanych pacientovi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.[10] Lze predpokladat, Ze vétSina pacientll nema lékarské ¢i jiné
obdobné vzdélani a smyslem zakonné ,informacni povinnosti“ je tak zejména seznadmeni pacienta s
dopadem zakroku na jeho ,bézny” zZivot, spiSe nez uplny (medicinsky) vycet konkrétnich moznych
projevu (dusledku) zakroku.
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[1] Obsah pojmu zdravotnich sluzeb definuje ust. § 2 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®).

[2] Srov.

ust. § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

[3] Poskozeny pacient ma pravo na ndhradu skody i nemajetkové Gjmy (srov. § 2956 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni) (dale jen ,obcansky zakonik”)).

[4] Srov.
[5] Srov.
[6] Srov.
[7] Srov.
[8] Srov.

ust. § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

ust. § 28 odst. 1 a ust. § 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
ust. § 31 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

ust. § 2910 obcanského zakoniku.

[9] Byt tento pripad se zabyva informacni povinnosti, jak byla zakotvena v jiz neplatném zakoné
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
[10] Srov. ust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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