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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost poskytovatelu sluzeb
informacni spolecnosti - nékolik postrehu k
zavérum Vrchniho soudu v Praze v kauze
»PROLUX"“

Otézka odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti dle ust. §§ 3-5 zéakona

480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSIS“), byla doposud ¢eskymi soudy[1] reSena pouze v jednom
pripadé. Rozsudek Méstského soudu v Praze (dale také jen ,Méstsky soud”) ze dne 17. 3. 2010, ¢.j.
10 Cm 47/2009-39, a na néj navazujici druhostupnovy rozsudek Vrchniho soudu v Praze (dale také
jen ,Vrchni soud”) ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 3 Cmo 197/2010-82, byly odbornou verejnosti vhimany
predevsim jako prvni vlastovka indikujici smér, jakym se bude judikatura v oblasti vzniku
odpovédnosti providert tretiho typu za obsah hostovanych informaci ubirat. Kladné byla prijimana
predevsim skutecnost, ze soud blize vymezil kritéria, podle kterych je nutno konkrétni informace
posuzovat a pripadné oznacit za protipravni s dusledkem vzniku povinnosti providera takové
informace odstranit ¢i znepristupnit a naslednému vzniku sekundérni odpovédnosti providera za
zavadny obsah v pripadé, ze prvné jmenované povinnosti neprodlené nedostoji.
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Ponékud stranou zustala diskuse nad otazkou urceni okamziku, ke kterému povinnost providera
odstranit pravné zavadnou informaci ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS vznikd. Tou se totiz
Vrchni soud v rémci odivodnéni rozsudku rovnéz zabyval. Domnivam se ale, ze okamzik vzniku
odpovédnosti zalovaného za obsah uverejnénych informaci nebyl soudem urcen spravné, resp.
spravny nebyl zavér soudu o tom, Zze odpovédnost vibec vznikla. V daném pripadé to sice pro
zalovaného nemélo nepriznivy dusledek, nebot soud zalobci narok na primérené zadostiuc¢inéni
nepriznal a v dusledku prevazného uspéchu ve véci mu rovnéz priznal nahradu nékladu rizeni.
Nicméné pokud by byly zadvéry a argumentace soudu shodné aplikovany v dalSich obdobnych
pripadech, vedlo by to nejen k posunu hranice vzniku odpovédnosti za zavadny obsah smérem k
providertm, ale v dusledku by se tento posun projevil rovnéz ve vztahu poskytovatell sluzeb ke
koncovym uzivatelim, a to zejména v oblasti poskytovani virtudlniho prostoru k vyjadreni a
uverejnovani nejruznéjsich informaci[2]. Proto se v nésledujicim prispévku pokusim nastinit jiny
pohled na véc, ktery, jak doufam, poslouzi jako namét k dalsi diskusi.
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Pripomenme si, ze soud prvniho stupné shledal v posuzované cause jako protipravni celé diskusni
vldkno obsahujici negativni komentare a hanlivé vyroky smérem k zalobci a rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost toto vldkno odstranit. Odiivodnénim rozsudku prvni instance, ve kterém
Méstsky soud necinil jakykoliv rozdil mezi vznikem odpovédnost providera dle pism. a) a b)
dot¢eného ustanoveni § 5 odst. 1 ZSIS a rovnéz jakkoliv nediferencoval mezi prispévky zcela
nezavadnymi a prispévky, které byly dle ndzoru soudu s to zasahnout do dobré povésti zalobce, a vse
,hodil do jednoho pytle“, neni treba se podrobnéji zabyvat, nebot Vrchni soud se v nasledném
odvolacim rizeni s problematikou vyporadal o poznani 1épe. Nikoliv vSak dokonale.

Vrchni soud oproti vySe uvedenému shledal jako protipravni pouze ¢ast nadpisu jednoho z diskusnich
prispévki v rozsahu slov ,jak sviné“. Vrchni soud z celkového kontextu nadpisu ,PROLUX lze jak
sviné” dovodil mozny vznik negativni konotace s obchodni firmou zalobce a tento vulgarismus naridil
z nadpisu prispévku odstranit. Dalsi prispévky, referujici rovnéz o kontroverznich praktikach zalobce
¢i vyzyvajici k jeho likvidaci, neobsahuji dle nazoru Vrchniho soudu ,zjevné protipravni, nepravdivé a
dehonestujici informace” a rovnéz ,nijak zietelnéji nevybocCuji z ramce kritickych diskusi v daném
prostredi internetu se vyskytujicich”. Jako takové je Vrchni soud shledal jako pravné nezavadné bez
potencialu zasahnout do dobré povésti zalobce.

V obecné roviné se lze se zavéry odvolaciho soudu ztotoznit. Nelze jisté souhlasit s rozhodnutim
Méstského soudu, ktery naridil odstranit veskeré prispévky v dotceném diskusnim vlaknu bez ohledu
na to, zda jejich obsah je ¢i neni protipravni. I pravné zcela nezavadné prispévky tak mély byt
odstranény pouze z toho divodu, ze mély to ,S$tésti” a nachézely se ve spolecnosti informaci dle
nazoru Méstského soudu protipravnich. Jako spravny je naopak nutno prijmout postup Vrchniho
soudu, ktery zkoumal kazdou informaci jednotlivé a soucasné ve vzajemnych souvislostech vzhledem
k obsahu celého diskusniho vldkna a dal$im relevantnim informacim. S ¢im souhlasit naopak nelze,
je zavér Vrchniho soudu o vzniku odpovédnosti Zalovaného za Cast uverejnéné informace ve vyse
uvedeném rozsahu, ktery byl Vrchnim soudem oznacen jako protipravni, a to z nize uvedenych
duvodd.

Vrchni soud uved], ze zadny z dot¢enych diskusnich prispévkia nelze povazovat za pripad tzv. zjevné
protipravnosti a odpovédnost zalovaného dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZSIS tedy neni v posuzovaném
pripadé déana. Navazné soud upresnil, ze rovnéz tvrzeni ,PROLUX lZe jak sviné” neni zjevné
protipravni, nicméné dalsim vykladem s odkazem na konkrétni okolnosti dovodil protipravnost
spojeni vulgarniho vyrazu s obchodni firmou Zalobce. Jelikoz zalovany po upozornéni na zavadny
obsah ze strany zalobce dotéeny prispévek, resp. jeho ¢ast, neodstranil, dovodil Vrchni soud
odpovédnost zalovaného dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS. Odpovédnost zalovaného tedy dle nazoru
soudu byla zalozena jiz okamzikem, kdy byl o vulgarismu v nazvu diskusniho prispévku zalobcem
zpraven, resp. poté, co jej neprodlené neodstranil.

Vrchni soud v rdmci shora uvedeného dle mého nazoru nespravné interpretoval ustanoveni § 5 odst.
1 pism. a) ZSIS a podradil pod néj ty pripady odpovédnosti providera za uloZeny obsah, které by
mély byt posuzovany dle pism. b) téhoz ustanoveni. Vrchni soud uvedl, Ze dle pism. a) je nutno
posuzovat ty pripady, kdy protipravnost je (zjevné) dana samotnym obsahem uverejnénych
informaci, pricemz provider se mize odpovédnosti zprostit pouze tehdy, prokaze-li, ze o
protipravnosti obsahu védét nemohl. I v takovém pripadé by vsak byl povinen informaci neprodlené
odstranit, jinak by byl odpovédny dle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS.

Pokud bychom vyse uvedeny zavér Vrchniho soudu prijali, pak by se rozdil mezi ustanovenim § 5
odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS zuzil pouze na ,zjevnost” toho, zda dotCena informace je
¢i neni protipravni. Zjevnost v pojeti Vrchniho soudu ovSem vychdazi pouze z konkrétni vécné
(obsahové) néplné dané informace. Mam vSak za to, Ze smysl a cil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
ZSIS je jiny. DotCené ustanoveni pokryva ty pripady odpovédnosti, kdy se provider o protipravnosti



ulozené informace mohl dozvédét s ohledem na svoji ¢innosti a konkrétni okolnosti daného pripadu,
nikoliv ty pripady, kdy byl o potencidlni protipravnosti vyrozumeén treti stranou. Odpovédnost
providera dle pism. a) by tak méla byt zalozena napr. v situacich, kdy na protipravnost ukladanych
informaci bylo lze usuzovat s ohledem na osobu uzivatele a jeho dosavadni ¢innost v ramci prostoru
poskytnutého providerem k ukladani informaci a provider nepodniknul G¢innd opatreni k tomu, aby
dal$imu ukladdani protipravnich informaci zamezil. Tomu ostatné svedci i navazujici ustanoveni § 6
ZSIS[3], dle kterého nejsou provideri povinni aktivné lustrovat prenasené ¢i ukladané informace.

Konkrétnim prikladem zalozeni odpovédnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) ZSIS muze byt uzivatel, ktery
prostrednictvim prostoru diskusniho fora Siri rasistické materialy. Provozovatel fora je poté, co se o
protipravnosti obsahu ulozenych informaci dozvi, at jiz vlastni ¢innosti ¢i jinak, napr. upozornénim ze
strany organu ¢innych v trestnim rizeni, povinen neprodlené takové informace odstranit, jinak bude
odpovédny dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS. Soucasné by ale provozovatel féra mél ucinit i dalsi
kroky k tomu, aby do budoucna Sireni zdvadného materialu ze strany uzivatele, u néjz byla
nezakonna cinnost spolehlivé zjiSténa, zabranil. Mél by tedy napr. zablokovat dotéeny uzivatelsky
ucet ¢i podniknout jiné odpovidajici opatreni, napriklad preventivné monitorovat tento ucet a
uverejnované informace i pres to, ze obecné tuto povinnost dle ust. § 6 ZSIS nemd. Pokud by tak
neucinil a dotCeny uzivatel ulozil dalsi pravné zavadné informace, byla by dana odpovédnost
providera pravé dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZSIS, nebot jiz slovy zakona jiz ,mél vzhledem k
okolnostem pripadu védét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni“.
Provozovatel se v takovém pripadé nemuze dovolat ani ustanoveni § 6 pism. a) ZSIS, dle kterého neni
povinen aktivné vyvijet Cinnost smérujici k identifikaci potencidlné protipravnich informaci. To by
bylo lze pouze v prvém pripadé, tedy pred tim, nez byl provider poprvé prokazatelné upozornén na
protipravni jednani dotéeného uzivatele.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS je vSak svoji podstatou odliSné. Rozdil oproti pism. a) spoc¢iva
zejména v konstrukci vzniku odpovédnosti providera za obsah uloZenych informaci, déle v
povinnostech, jez providerovi na zakladé zjiSténi protipravnosti vznikaji, a v neposledni radé téz v
okamziku, ke kterému jeho odpovédnost pripadné vznika. Odpovédnost dle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) ZSIS je stanovena na principu nevédomé nedbalosti. Provider dle néj odpovida za
protipravnost uloZzené informace c¢i jednéani uzivatele i v pripadé, ze o ném nevédeél, ackoliv védét mél
a mohl[4]. Neni tedy rozhodné, zda provider o protipravnosti skutecné védél, ale zda o ni mohl védét
»vzhledem k predmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu”. Provider ma v takovém pripadé
vzdy povinnost zabranit dalSimu trvani protipravniho stavu, nicméné ani splnéni této povinnosti jej
jiz nemuze jednou zalozené odpovédnosti zprostit. Liberuje se pouze, pokud prokaze, ze o
protipravnosti védét nemohl. V pripadé ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS vSak vznika odpovédnost
provozovatele az pri soucasném naplnéni dvou podminek. Prvni z nich je prokazatelné nabyti
védomosti o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci ¢i jednéni uzivatele, druhou pak
poruseni povinnosti ucinit neprodlené veskeré mozné kroky k napravé (prokazatelné zjiSténého)
protipravniho stavu. Konstrukce odpovédnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS se tak spiSe blizi principu
védomé nedbalosti, kdy provider o protipravnosti védél, avSak neucinil nic proto, aby skodlivému
dusledku zamezil.

Vznik odpovédnosti providera za protipravni informaci[5], o které byl vyrozumén a ktera mu
nemohla byt zndma vzhledem k jeho ¢innosti a okolnostem pripadu, je proto nutno posuzovat dle § 5
odst. 1 pism. b) ZSIS. Pro ur¢eni momentu, kdy vznika povinnost takovou informaci neprodlené
odstranit je vSak nutno blize rozebrat dikci tohoto ustanoveni. To je dle mého nazoru nutno vykladat
tak, Ze povinnost vznika nikoliv okamzikem, kdy je provider prokazatelné informovan o existenci
informace jako takové, ale okamzikem kdy je prokazatelné informovan o jeji protipravni povaze[6].
Lze potom rici, Ze v pripadé tzv. zjevné protipravnosti, jak ji vymezil v posuzovaném pripadé Vrchni
soud, splyva okamzik vzniku povinnosti jejich neprodleného odstranéni s okamzikem nabyti



védomosti o jejich existenci. Pokud vSak protipravnost urcité informace zjevna neni a je nutno ji dale
zkoumat, musi byt za okamzik prokazatelného nabyti védomosti o protipravni povaze povazovano az
pravomocné rozhodnuti soudu[7].

V posuzovaném pripadé Vrchni soud konstatoval, Ze odpovédnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS je
»podstatné Sirsi a zahrnuje i ty pripady, kdy je protipravnost obsahu urcité informace - do té doby
sporna - postavena na jisto az rozhodnutim soudu”, ¢imz posledné uvedeny zavér rovnéz potvrdil.
Vrchni soud poté identifikoval konkrétni ¢ast uverejnéné informace, ktera je protipravni, a svym
pravomocnym rozhodnutim jeji protipravnost , postavil najisto“. Soucasné vsak Vrchni soud
konstatoval vznik odpovédnosti zalovaného zpétné jiz k okamziku nabyti védomosti o tom, Ze se
dotcend informace na jim provozovaném diskusnim foru vyskytuje. Tento zaveér je ale ve svétle shora
uvedeného nutno oznacit jako nespravny. Je totiz zrejmé, ze protipravnost této konkrétni, az
Vrchnim soudem oznacené, informace nebyla zalovanému v okamziku oznadmeni zalobcem znama.
Naopak byl zalovany presvédcen o tom, Ze zalobcem napadené informace vzhledem k celkovému
kontextu i poveésti, jiz se Zalobce tési, nejsou zpusobilé zasdhnout do dobré povésti zalobce a jako
takové nemohou byt povazovany za protipravni. Vrchni soud ostatné sam uvedl, Ze se nejednalo o
zjevnou protipravnost, a tvahy a argumentaci zalovaného v zésadé potvrdil. Moznost vzniku
odpovédnosti zalovaného tak méla byt s ohledem na principy védomé nedbalosti vyloucena[8], a to
az do okamziku, kdy soud protipravnost ¢asti uverejnéného obsahu vyslovil svym (pravomocnym)
rozhodnutim.

V postupu Vrchniho soudu lze ovSem spatrit jesté jedno riziko. Odpovédnost za neodstranéni casti
prispévku, u néjz byla protipravni povaha zjisténa a postavena na jisto az soudem, ve svém disledku
znamena, ze by zalovany, a tedy obecné kazdy poskytovatel hostingovych sluzeb, mél disponovat
stejnou urovni odborné znalosti jako soud, aby dostal své povinnosti identifikovat konkrétni cast
uverejnéného obsahu, ktery je pravné zavadny, a tento neprodlené odstranit. Lze vSak po
poskytovatelich hostingovych sluzeb spravedlivé pozadovat, aby vzdy identifikovali presné tu cast
uverejnéného obsahu, ktery je protipravni, jak dovodil Vrchni soud[9]? Domnivam se, Ze nikoliv. V
této souvislosti povazuji za nutné pripomenout, ze protipravnost konkrétnich prispévku ¢i jejich Casti
nebyla shodné vyreSena ani mezi soudy jednotlivych stupiti v ramci predmétného rizeni. Zatimco
Méstsky soud za protipravni oznacil veSkeré urazlivé a hanlivé vyrazy objevujici se v diskusnim
vlaknu z davodu jejich neslucitelnosti s obecnymi pravidly slusnosti, Vrchni soud rozsah
protipravnosti omezil na pouha dvé slova v nadpisu jednoho z prispévki. Otdzka protipravnosti tedy
nebyla postavena na jisto az do okamziku nabyti pravni moci rozsudku soudu druhého stupné[10].

Jsem tedy toho nazoru, Ze povinnost zZalovaného odstranit obsah, jenz byl Vrchnim soudem shledan
jako protipravni, vznikla az nabytim pravni moci prislusného rozsudku, nikoliv dnem, kdy byl
zalobcem notifikovan o tom, Ze tento povazuje obsah diskusniho vlakna z protipravni a pozaduje jeho
odstranéni. Pokud ji ve stanovené lhuté dostal, nemohla jeho odpovédnost dle ust. § 5 odst. 1 pism.
b) ZSIS vzniknout.

Pro tplnost doplnuji, Ze vySe uvedené uvahy zohlednuji rovnéz konstrukci odpovédnosti
poskytovatell sluzeb dle Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2000/31/ES (déle jen
»Smérnice”), a to konkrétné jejiho ¢lanku 14 upravujiciho odpovédnosti poskytovatela sluzeb typu
hostingu. Odpovédnost dle Smérnice je zalozena na principu stanoveni podminek, za nichz je vznik
odpovédnosti poskytovatele vyloucen[11]. Naproti tomu transpozice Smérnice do ceského pravniho
radu provedena v ZSIS stanovi podminky, jejichz naplnéni odpovédnost providera zaklada[12].

Zavérem uvadim, ze tento prispévek nema za cil hodnotit vhodnost konstrukce odpovédnosti
provideru dle ZSIS. Jeho smyslem bylo toliko poukazat na spornou aplikaci relevantnich ustanoveni
ZSIS v jednom konkrétnim pripadé, ktery vSak muze mit nezanedbatelny vliv na budouci pripady
podobného charakteru.
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[1] Alespon pokud je autorovi znamo.

[2] Zejména blogy, diskusni fora ¢i komentare k ¢lankam.

[3] Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 (ZSIS) nejsou povinni

a) dohlizet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci,

b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace

[4] Viz také POLCAK, R., Pravo a Evropska informac¢ni spole¢nost, 1. vydani, Masarykova univerzita,
Brno, 2009, str. 176

[5] A to i zjevné protipravni v tom smyslu, jak zjevnost charakterizoval Vrchni soud.

[6] Srovnej ust. § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS: ,b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu
ukladanych informaci ...".

[7] Obdobny zavér Ize vysledovat v odborné literature publikované jiz pred nabytim uc¢innosti ZSIS.
Viz napt. MATEJKA, J., CERMAK, J., Odpovédnost poskytovatelii volného prostoru na Internetu za
cizi obsah, IT pravo [online], vydano 3. 12. 2001 [cit. 2013-01-09], dostupné >>> zde : ,VSe je jasné,
pokud poskytovatel obdrzi pravomocné rozhodnuti soudu o zavadnosti ciziho obsahu.”

[8] Pro definici védomé nedbalosti je z divodu absence tpravy této formy zavinéni v pravu
obCanském nutno aplikovat ustanoveni prava trestniho. Odpovédnost by tak byla zalozena pouze v
pripadé, ze zalovany védél, ze muze $kodu zpusobit (tj. Ze informace mohou do dobré povésti zalobce
zasdhnout), av$ak bez primétenych divodl spoléhal na to, Ze k tomu nedojde. Zalovany vsak, jak
alespon plyne z ¢asti odivodnéni rozsudku odkazujici na vyjadreni zalovaného, svij zavér o
nezpusobilosti dot¢enych informaci poskodit zalobce oprel o fadu argumentu i faktickych krokua,
které k zjisténi skutecnosti podniknul. Je tedy zrejmé, Ze zZalovany se moznym vznikem jmy na
strané Zalobce zabyval a na zékladé, primérenych duvodua“ dosel k tomu, Ze k ujmé nedojde.

[9] Pokud se nejedna o zjevnou protipravnost, jak ji definoval Vrchni soud, tj. napriklad prispévky
rasistické, xenofobni apod.

[10] Jak jiz bylo receno, protipravnost muze byt zcela ziejmé az okamzikem pravni moci soudniho
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rozhodnuti.

[11] Srovnej ¢lanek 14 odst. 1 Smérnice:

1. Clenské staty zajisti, aby v pripadé sluzby informaéni spoleénosti spo¢ivajici v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl ¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na nahradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni
¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédeél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

[12] Struény pravni rozbor pojeti tzv. bezpecného pristavu v evropském a ¢eském prostredi podava
clanek: HUSOVEC, M., Zodpovednost poskytovatela za obsah diskusnych prispevkov, Revue pro
pravo a technologie, Masarykova univerzita, Brno, 2011, str. 40
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