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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost pri poskytovani socialnich
sluzeb

Na poskytovatele socidlnich sluzeb jsou kladeny vysoké naroky, aby byla zajiSténa odbornost
poskytované péce a bezpecnost jejich uzivatelll. Presto muze dojit k situaci, kdy vznikne v souvislosti
s poskytovanim sociélni sluzby skoda. At uz jejimu uzivateli ¢i tretim osobam. V takovém pripadé je
treba se ptat, kdo je za situaci odpovédny. Nize uvedené tvahy vychazeji predevsim z prikladu péce
0 0soby s mentalnim postizenim, tedy zpravidla osoby s omezenou svépravnosti.

Legal

advokatni kanceld¥

uojoejsijes oy Aem

Predné je treba rici, Ze omezeni svépravnosti neznamena automaticky omezeni nebo zbaveni se
jakéhokoliv druhu odpovédnosti. Odpovédnost se vzdy musi posuzovat samostatné a zkouma se, zda
byl dosazen prislusny vék pro dany typ odpovédnosti a zda byly u osoby zachovany rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti (u subjektivni odpovédnosti).

V pripadé, ze osoba byla zplsobila ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, je povinna
nahradit zpasobenou $kodu (§ 2920 NOZ). Zakon v$ak pamatuje i na ochranu této osoby. Spole¢né a
nerozdilné se sktidcem nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal nélezity dohled (§ 2921 NOZ).
Neni-li $kuidce povinen k nadhradé (v dusledku absence rozpoznavaci a/Ci ovladaci schopnosti),
nahradi poskozenému S$kodu ten, kdo nad $kiidcem zanedbal dohled, sam.

Pojem nalezity dohled je klicovym terminem v oblasti odpovédnosti v socidlnich sluzbach. Prestoze
jde o zasadni pravni termin, zdkon nenabizi jeho definici, ani voditko k jeho vykladu. Vyklad byl proto
dovozen judikaturou, ktera stanovila, co nalezitym dohledem rozumét nelze. Dle pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu ,ndlezitym dohledem neni mozno rozumet takovy dohled, ktery by byl za
normdlnich okolnosti vykondvan stadle, nepretrzité a bezprostredné (na kazdém kroku), nebot v
takovém pripadé by byla zdkonem predpoklddand moznost zprosténi odpovédnosti téchto osob
prakticky vyloucena. Pri tivaze o tom, zda osoby dohledem povinné ndlezity dohled nezanedbaly, je
nutno vzit zr'etel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu (napr. vék, povahové
vlastnosti a celkové chovdni).“[1] byt Nejvyssi soud v daném pripadé resil dohled rodic¢u nad
nezletilym, aplikuje se stejny princip i pri dohledu nad osobami stizenymi duSevni poruchou.

Soudy tedy nepozaduji po pracovnicich v socialnich sluzbach 24hodinnovy dohled nad kazdym
uzivatelem. Takovy dohled by ani nebyl realné mozny a zcela by vyloucil ustavni pravo uzivatele na
soukromi. Naopak vyklad rikd, Ze je treba vzdy zvazovat konkrétni okolnosti, a tedy posouzeni
spravnosti ¢i nespravnosti urcitého jednani dohlizejici osoby bude v kazdém konkrétnim pripadé
individualni.
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Pr. 1: Uzivatel, ktery je schopen vykonavat hygienu sam, uklouzne jednoho dne ve sprse a zrani se.
Nelze tvrdit, Zze mél pecovatel stat u uzivatele i béhem jeho sprchovéni, nebot to by byl za danych
okolnosti (uzivatel bézné byl schopen osprchovat se sam, aniz by mu hrozilo nebezpeci) nepriméreny
zésah do jeho prava na lidskou dustojnost a soukromi. Nélezity dohled zanedbéan nebyl a sama
skuteCnost, ze se uzivateli stal iraz, nemuze vést k zavéru, ze dohled zanedban byl.

Pr. 2: Uzivatele, ktery mé podstatné snizenou pohyblivost, ponecha pecovatel bez dozoru v
napusténé vané a odejde telefonovat. Uzivatel se utopi. V tomto pripadé bezpochyby nevykonaval
pecovatel nalezity dohled, jak mél, nebot bylo jasné, zZe je zde riziko utonuti uzivatele a dohled po
celou dobu koupéni byl treba k ochrané jeho zivota a zdravi.

V socialnich sluzbéch je urcité primérené riziko zadouci, jelikoz umoznuje uzivatelim rozvoj. Neni
proto spravnym resenim rizikovou ¢innost zcela vyloucit, k naplhovani zdsad zakona o socialnich
sluzbach je treba hledat cesty, jak danou ¢innost ucinit méné rizikovou, pokud je to jen trochu
mozné, tedy jak ji dostat do sféry ,priméreného rizika“.

Pr.: Uzivatel nezvlada bezpecné prechazeni pres silnici, proto neni mozné nechat jej, aby si sém
dosel do obchodu nakoupit. Spravnym reSenim neni nakup mu donést nebo mu nakup vibec
neumoznit, ale napr. jit klienta doprovodit pres silnici, pockat na néj pred obchodem, aby nakup
provedl sdm, a poté jej opét prevést pres silnici zpét.

Rovnéz verejny ochrance prav se vykladem pojmu ndlezity dohled zabyval. DosSel k zavéru, ze
primérené riziko je prijatelné a ze ,pokud lze osvédcit, Ze u konkrétniho klienta bylo udéldno vse
proto, aby k Zadné ujmé za normdlnich okolnosti nedoslo, nelze napr. za tiraz cinit odpovédnym
pracovniky ustavu.” Jinymi slovy, ne za kazdou ujmu musi byt nékdo odpovédny. Verejny ochrance
prav varuje i pred pristupem, kdy by poskytovatel socialnich sluzeb praktikoval pojistky ve smyslu
,kdyz klient nikam nepujde, nemuze se mu nic stat,” nebot ty vedou k neprimérenému omezovani
autonomie klienta. Takovy postup muze dle ombudsmana nastat az po vyCerpéni jinych, méné
omezujicich prostredku ¢i kroku.[2]

V praxi bude vzdy slozité posoudit, co je rizikem primérenym a co uz neprimérenym, a vysledek
posouzeni bude vzdy zalezet i na konkrétni osobé posuzovatele a jejich zkusenostech. Moznosti
dohledu a aplikace priméreného rizika budou také v praxi vZzdy nardzet na personalni moznosti
poskytovatell socidlni péce.

Jak tedy mohou poskytovatelé sociadlnich sluzeb minimalizovat rizika odpovédnosti za Skodny
nasledek?

e Predné je nanejvys vhodné vénovat velkou pozornost internim smérnicim, ve kterych budou
dusledné popsany povinnosti zaméstnancu a vedoucich pracovnika.

e Dodrzovani povinnosti, které maji vést k eliminaci moznych $kod, a pokynu nadrizenych
pracovnikil, by mél zaméstnavatel vhodnym zpusobem kontrolovat a zaméstnance pravidelné
proskolovat.

* Poskytovatel sluzby by mél kvalitné zpracovéavat individuélni plany uzivatela. Mohou byt
vyznamnym voditkem k posouzeni, zda v daném pripadé byl nebo nebyl zanedban nalezity
dohled.

« Pri prijeti uzivatele do péce by mél poskytovatel ziskat co nejvice informaci o uzivateli, jeho
chovani, rizikovych situacich a schopnostech. Neni vSak vhodné spoléhat pouze na tyto
informace, nebot v praxi dochdazi k tomu, ze mohou byt zkreslené (napr. schopnosti uzivatele
jsou nadhodnoceny, aby jej poskytovatel do péce prijal). Poskytovatel ma tedy ¢init poznatky i z



vlastnich zkuSenosti s uzivatelem, pricemz poskytovatel je odbornikem a mél tak tedy ¢init s
odbornou péci.

V oblasti socialnich sluzeb plati snad vice nez kde jinde, Ze Seda je teorie, zeleny strom zivota. Strach
z mozné odpovédnosti by vSak nikdy nemél vést k omezovani prav uzivatelu sluzeb. Vzdy je treba
hledat rozumny balanc mezi dohledem a minimalizovanim mozné odpovédnosti na strané jedné a
primérenym rizikem a respektovanim prav uzivatelt na strané druhé.
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[1] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 57/68 ze dne 17. prosince 1968 publikované pod
¢. 4/1970 Shirky soudnich rozhodnuti, pravni ndzor déle potvrzen rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1333/2001 ze dne 20. tinora 2003, Ci napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3298/2012 ze dne 25. dubna 2013

[2] Bod 69. Zpravy z navstév zaiizeni Ustavy socidlni péce pro télesné postizené dospélé (duben
2006) dne 12. dubna 2006, ktera je dostupna na www, k dispozici >>> zde.
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