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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost provozovatele parkoviste za
skodu na vozidle podle ust. § 2945 NOZ

Nejvy$si soud CR podal vyklad odpovédnosti provozovatele za $kodu na vozidle ve smyslu ust. § 2945
nového obcanského zakoniku, navazal na judikaturu podle zruSeného obcanského zakoniku a vyjadril
se k charakteru P+R parkovist ve svém rozsudku spis. zn. 25 Cdo 5758/2015, ze dne 20. 10. 2016.

Podle ust. § 2895 obcanského zakoniku (0. z.) je Skuidce povinen nahradit Skodu bez ohledu na své
zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zdkonem. Podle ust. § 2945 odst. 1 o. z. je-li s provozovanim
néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc odlozena na misté k tomu uré¢eném
nebo na misté, kam se takové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo
zniceni véci tomu, kdo ji odlozil, popripadé vlastniku véci. Stejné nahradi skodu provozovatel
hlidanych garazi nebo zarizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostiedky v nich umisténé a
o jejich prislusenstvi. Tato uprava zaklada objektivné danou povinnost hradit Skodu na vécech
odlozenych pri vyuzivani sluzeb ¢i nabizenych aktivit, s jejichz povahou je obvykle spojena docasna
ztrata faktické dispozice s véci ze strany vlastnika, ktery je adresatem takovych ¢innosti.
Odpovédnou osobou je provozovatel, jemuz zakon uklada povinnost hradit Skodu bez ohledu na
protipravnost a zavinéni (jde o tzv. odpovédnost za vysledek), jsou-li naplnény zdkonem stanovené
kvalifikované okolnosti, tedy Ze na véci odlozené v misté k tomu urceném (pripadné pro odkladani
obvyklém) vznikla Skoda ztratou, znicenim ¢i poskozenim. Obdobné konstruovana povinnost hradit
skodu na vozidlech a jejich prislusenstvi dopada na provozovatele hlidanych garazi a zarizeni
podobného druhu, jestlize ze zarizeni prislusného typu bylo odcizeno tam umisténé vozidlo nebo bylo
poskozeno. Nejde ovsem o vSsechna parkovisté, garaze ci jiné parkovaci plochy, nybrz jen o
takova, ktera slouzi k umisténi dopravnich prostredku s garanci jejich strezeni ze strany
provozovatele. Neni pritom vyznamné, jaky zpusob strezeni provozovatel zvoli a zda jej
nakonec skutec¢né vykonava, rozhodujici je, zda pravé takovou sluzbu nabizi a klient jeho
nabidku prijme. K povinnosti strezit vozidla se provozovatel parkovisté muze zavazat smlouvou,
zacasté uzaviranou i konkludentné pouhym umisténim vozidla na urcitém misté, 1ze-li ovSem
dovodit, Ze doplnkova sluzba spocivajici v ostraze byla nabidnuta a prijata. Hlidanymi
parkovisti tedy nejsou automaticky jakakoliv parkovisté, kde se umisténi vozidla
zpoplatnuje; pokud se s ostrahou nepocita, je uhrada parkovného plnénim za kratkodoby
pronajem parkovaci plochy (mista). Na tom nic neméni ani okolnost, Ze se poplatek muze vybirat
pomoci mechanickych prostredki, kde zavora na vyjezdu neni prvkem ostrahy vozidel, nybrz
soucasti vybérného systému.

Charakter P+R parkovist

V posuzovaném sporu o nahradu skody za odcizené vozidlo bylo mezi stranami sporu (ob¢anem a
méstem provozujicim parkoviSté) nesporné, ze parkovisté, z néjz bylo zrejmé odcizeno vozidlo, je
celé ohraniceno plotem, pricemz vjezd a odjezd je zajiStén zavorovym systémem a nachdazi se zde
mobilni bunika. Nabidka Ci daj, Ze jsou zde umisténa vozidla stfezena, se na parkovisti ani v jeho
okoli nenachazi. Parkovisté je vedeno a na misté oznaceno anglickou zkratkou P+R (park and ride, tj.
zaparkuj a jed), coz znaci, zZe slouzi predevsim navstévnikim mésta k zaparkovani vozidel mimo
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dopravy ve vnitrnich ¢astech mésta, proto jsou zpravidla provozovana samotnymi mésty ¢i jimi



zrizenymi subjekty a jde vlastné o jakysi systém kombinované prepravy s ndvaznosti individualni
automobilové dopravy na verejnou hromadnou dopravu. Tomu muze odpovidat i motiva¢né nizké
cena parkovného (nékdy zahrnujici i jizdné hromadnymi prostredky méstské dopravy), takze poukaz
zalovaného mésta na nizkou ¢astku 20,- K¢ denné jesté charakter parkovisté provozovaného méstem
nevysvétluje. Neni totiz vylouceno, aby takova parkovisté byla zaroven i strezena a aby pak méla
charakter parkovisté hlidaného, s nimz se poji zprisnény typ povinnosti provozovatele hradit Skodu
na umisténych vozidlech. V kazdém pripadé je u parkovist typu P+R zrejmé, ze nejsou obvykle
koncipovéana bez dalSiho jako parkovisté strezena a ze by snad jiz z jejich povahy samotné plynul
prvek zabezpeceni vozidel pred vznikem Skody.

Je tedy zrejmé, Ze v dobé parkovani zalobcova vozidla (v 6:11 hod. zaparkoval a téhoz dne v 16:40
hod. zjistil jeho ztratu) nebylo parkovisté P+R strezeno, zalovany zde ostrahu ani neprovozoval ani
takovou sluzbu nenabizel. Spornou tak ztstala otdzka, zda predmétné parkovisté muze naplnit
kvalifikaci podle ust. § 2945 o. z. tim, Ze by vzhledem ke vSem okolnostem mohl ob¢an nabyt dojmu,
Ze se o strezené parkovisté jednd, to vSe posuzovano optikou ust. § 4 odst. 1 o. z., podle néjz se ma za
to (vyvratitelnd domnénka), Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku oc¢ekavat.

Kdy je parkovisté hlidané?

Popsana povaha P+R parkovist je vSeobecné zndma a ani pri posouzeni situace na predmétném
parkovisti nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinily soudy nizsich stupnu, které zalobé
nevyhovély, ze z pohledu prumérné osoby (ust. § 4 odst. 1 0. z.) nevykazovalo zarizeni provozované
zalovanym meéstem znaky hlidaného parkovisté. Oploceni spolu se systémem automatickych zavor
napojenych na vybérny systém ma sice urcité ochranné prvky, ovSem slouzi predevsim tomu, aby
zabranilo odjezdu bez zaplaceni parkovného, pripadné libovolnému vstupu osob na parkovaci plochu,
nikoliv ji¥ tomu, aby zabrénilo odcizeni vozidla. K tomuto zavéru dospéla i judikatura NS CR podle
predchozi pravni upravy, ktera v tomto sméru byla prakticky shodna: Objektivni odpovédnost
provozovatele podle ust. § 435 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12.
2013, prichazi do uvahy jen tehdy, disponuje-li provozovatel zarizenim zpusobilym zajistit
ostrahu vozidel a zaroven tomu odpovidajici kvalifikovanou Cinnost nabizi a provozuje. Ani
mobilni bunika umoznujici pritomnost personalu jeSté neznaci, ze je zde obsluha strezici vozidla. Z
prosté pritomnosti mobilni bunky na parkovisti bez pritomnosti hlidace nelze tedy vyvodit zavér o
hlidéni parkovisté, ktery by vedl ke zprisnéné povinnosti k ndhradé skody podle § 2945 o. z.

V provoznim radu parkovisté se vyslovné uvadi, Ze se neodpovida za Skody vzniklé béhem parkovani
vozidla. I kdyz provozovatel neni opravnén jednostrannym prohlaSenim svou povinnost hradit skodu
vyloucit, uklada-li mu ji zakon, na druhé strané nema zédkonnou povinnost (a v daném pripadé ani
povinnost smluvni) parkovisté strezit, takze zminéné sdéleni 1ze v souhrnu vSech dalsich okolnosti
povazovat za neprilis Stastné formulovanou, nicméné jednoznacné vyznivajici informaci o tom, ze
parkovi$té neni provozovano jako hlidané (mezi timto sdélenim a skute¢né realizovanym zpiisobem
neni zadny rozpor). Kromé toho provozni rad vyslovné uvadi, Ze parkovné je pouze cenou za
pronajem parkovaci plochy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany zadnym zpusobem nedeklaroval
ostrahu parkovisté, prvky pritomné na predmétném parkovisti nelze povazovat za kvalifikované
zabezpeceni ve smyslu § 2945 o. z. a nebylo shledano, ze by zalobce vzhledem ke vSem témto
okolnostem mél relevantni divod domnivat se néco jiného. Lze proto uzavrit, ze predmétné P+R
parkovi$té, z néjz bylo odcizeno vozidlo, nebylo parkovistém hlidanym. Zalované mésto jako jeho
provozovatel proto nema objektivné danou prisnou povinnost hradit Skodu na vozidle podle ust. §
2945 o. z.
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