2.4.2009

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost provozovatelu otevrenych
systému

Otevrenym systémem (OS) se v souc¢asném informac¢nim prostredi rozumi systém ve kterém je
kazdému uzivateli umoznéno ulozit svij obsah na stranky provozovatele ( s registraci i bez) - tedy i
napriklad diskuzni fora, e - aukce, servery na sdileni videa ¢i hudby a volné pristupné databéze.
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Mira odpovédnosti provozovatelu OS je pomérné diskutovanou a diskutabilni problematikou nemajici
jednotny vyklad nejen na tizemi Ceské republiky, ale i v ostatnich zemich - zejména EU, kde doslo k
harmonizaci predpist na zakladé smérnice ES (2000/31/ES) o elektronickém obchodu, k jejimuz
provedeni byl u nas prijat zékon ¢. 480/2004 Sb, o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (déale
jen ,zakon o SIS“), coz je ostatné vidét na velice rozporuplné judikature soudi - typické jsou pripady
v Némecku a Francii, jak ostatné bude uvedeno nize.

Odpovédnost provozovateli OS, kam smi kdokoli vkladat data, spada nejspise pod ustanoveni §5
zakona o SIS upravujici odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladéni obsahu informaci
praktickych duvodu snadného ,vystopovani“ odpovédny témeér vyhradné, znacné omezena, nebot je
dana pouze v téchto pripadech:

1. mohl-li poskytovatel této sluzby vzhledem k predmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze
pripadu védét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

2. dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze po ném
pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

Odpovédnost je dale omezena jesSté tim, ze tito poskytovatelé sluzeb (tedy provozovatelé OS) nejsou
povinni dohlizet na obsah jimi uklddanych info a dale nejsou povinni aktivné vyhledavat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

Na prvni pohled jsou tedy provozovatelé OS, kteri praktikuji zdsadu nevmeésovani se do aktivit
uzivatelll jejich sluzeb, témér neodpovédni. V tomto vykladu se vSak skryvaji predevsim tato uskali:

1. Zakonodarce pomérné vagné formuloval zejména §5 odst. 1 pism. a), ktery pravé zaklada
odpovédnost provozovatele OS, mohl-li vzhledem k predmétu své ¢innosti a okolnostem a
povaze pripadu védét, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednéni uzivatele jsou protipravni -
¢imz de facto rozsSiruje jeho odpovédnost i pro pripad, Ze neni primo upozornén na protipravni
obsah, a tedy mu svym zpusobem v rozporu s §6, ktery ho naopak zbavuje povinnosti dohlizet
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na obsah téchto dat a aktivné jej vyhledavat, tuto povinnost za urcitych - jasné nedefinovanych
- okolnosti uklada.

2. Ustanoveni o odpovédnosti v §5 upravuje prvotné webhosting, tedy poskytovani volného
prostoru, kam poskytovatel sluzby viibec nezasahuje a nema moznost obsah stranek nijak
ovlivnit. V takovém pripadé se evidentné jedna o obsah cizi. Ponékud vétsi problém pak
nastava, ma-li provozovatel vlastni stranky, které aktivné spravuje a umoziuje na nich vést
napr. diskuzi ¢i vkladani soubori. Jedna se pak skute¢né o cizi obsah? Provozovatel sice neni
jeho primym tvircem, ale tim, Ze na svych strankach takové aktivity uzivatelli umoznuje, s
diskuzemi vyslovné souhlasi a povazuje je za soucast charakteru téchto stranek. Je tedy primo
jeho vuli, aby soucasti jejich architektury takovy oddil umoziujici volnou aktivitu uzivatelu byl.
Nakolik se pak da aplikovat §5 je tak pomérné nejisté a bohuzel ¢eska judikatura zatim v tomto
ohledu mlci.

3. Pravé proto, ze neexistuje ustaleny nazor - a to ani ve svéte, je jisté mozné, ze se bude cesky
soudce i rozhodce nejspise ridit zahraniéni judikaturou, ktera je v mnohych pripadech pro
provozovatele OS pomérné omezujici.

Klicovou otézkou tedy neni primo, za co je provozovatel odpovédny ve vztahu k cizim prispévkim,
ale zda-li je odpovédny. PriCemz protipravnim obsahem se rozumi predevsim obsah porusujici
autorska prava, osobnostni prava (pomluvy v diskuzich), ale i zakladajici TC (hanobeni rasy).

Provozovatelé serveru ke sdileni videa

Tyto servery typu Youtube umoznuji svym uzivatelim libovolné uklddat své videa na internet - Casto
tedy muze dochézet predevsim k poruSovani autorskych prav. V ¢eském prostredi by provozovatel
takového serveru mohl spadat pod ochranu §5, ovSsem pouze tehdy, nemohl-li vzhledem k predmeétu
své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védeét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednéani
uzivatele jsou protipravni. Byt provozovatel nema povinnost aktivné vyhledavat protipravni
informace, je otazkou zda pravé formulace ,nemohl-li vzhledem k predmeétu své ¢innosti védét” neni
kamenem urazu, protoze hlavni ¢innosti tohoto serveru je poskytovani volného prostoru pro videa a
musi mu byt zrejmé, Ze ne vSechna videa jsou v souladu se zdkonem. Osobné se priklanim k nazoru,
zZe zalezi i na velikosti tohoto prostoru pro uzivatele a miry svobody, ktery prinasi, nebot takové
pozitivum spocivajici ve vytvoreni obrovské komunity a tim i uplatnéni svobody slova takové riziko,
Ze jedno z mnoha videi bude protipravni, minimalné vyvazuje a server by za néj nemél odpovidat,
nebyl-li na takovy prispévek upozornén. Samozrejmé jedna-li se o maly prostor, kam denné ulozi dva
uzivatelé néjaky svij vytvor jiz odpovédnost zakladat mize, nebot je v silach provozovatele takového
prostoru obsah prispévku kontrolovat.

K této problematice se vyjadruji predevsim dva francouzské judikaty, v nichz Slo o poruseni
autorskych prav:

1. Myspace - rozhodnuti MS v Parizi zalozilo odpovédnost serveru Myspace za obsah prispévku
na zékladé prijmi z reklam. Protoze ma server ze svych sluzeb zisky, neni pouhym technickym
zprostredkovatelem, ale vydavatelem se vSim vSudy, tedy i s plnou odpovédnosti za zverejnény
obsah.

2. Dailymotion - zde soud argumentoval naprosto shodné jako vyse a to i presto, Ze jesté pred
zahajenim rizeni provozovatel serveru na zakladé upozornéni ilegalni prispévek okamzité stahl.

V obou pripadech hral hlavni roli zdkon o bezpecnosti el. obchodu, ktery je obdobou ¢eského zédkona
o SIS. Vzhledem k tomu, Ze oba zakony naplnuji cile vySe uvedené smérnice, neni vylouceno, ze
obdobny pripad porusovani autorskych prav ¢i vkladéni jinych protipravnich prispévka (na formé
poruseni zakona totiz vibec nezalezi) bude posuzovéan pravé po vzoru téchto rozhodnuti. Ac¢koli se
spise domnivam, Ze spiSe nez o vztahu k zahrani¢nim nazorum je re$eni pripad odpovédnosti vice



nez cokoli jiného zaloZeno na vztahu k internetové problematice vibec a to pravé proto, Ze se jedna
0 odvétvi nové a pomérné znacné neustalené, davajici prostor znacné subjektivité v nazorech.
Jednoduse rec¢eno - nema-li nékdo k internetu kladny vztah a prinos téchto servert nevidi (coz se
vyloucit neda), bude se vice priklanét k nazoru pohlizet na tyto poskytovatele jako na podnikatele
nez jako na dobrovolniky umoznujici lidem svobodné se vyjadrit a prezentovat sebe sama. Coz je
ostatné pomérné pochopitelné, nebot tyto servery maji diky velké navstévnosti mnohdy obrovské
prijmy z reklam, a moznost takovych sport pro né znamena business risk, ktery jsou ochotni
podstoupit.

Diskusni prispévky

Jedna se o obdobnou problematiku. Pravé proto, ze spousta uzivatelt vystupuje pod riiznymi nicky, je
velmi tézké vystopovat skutecného puvodce prispévku. Jednodussi je tedy Cinit odpovédnym
poskytovatele takového prostoru. Tak to bylo zejména pred prijetim zakona o SIS. Ackoli se nékteri
domnivaji, Ze provozovatel diskusniho féra je neodpovédny, je i v tomto pripadé aplikace §5 dle mého
nazoru prinejmensim nejista, byt diskuze primo ke komer¢nim uc¢elim neslouzi a odvolavat se na
prijmy z reklamy je zde témér nemozné.

Diskuzi totiz umoznuje provozovatel vétSinou na svych strankach, jejichz prvotnim ucelem malokdy
byva sama diskuze (nejedna-li se o chat), proto i zde je treba ustanoveni o odpovédnosti vykladat v
SirSich souvislostech s ohledem na charakter stranek napr. zda prinaseji provozovateli komercni
prospéch ¢i zda se umoznénim diskuze nejedna o neptrimou formou reklamy, kdy je navstévnost
stranek zvySovana pravé moznosti aktivné se zapojit do diskuze.

V této oblasti je narozdil od predchozi velmi aktivni némecka judikatura a také zrovna ne prizniveé
pro provozovatele

1. teltarif.de: zde byla judikovana zejména nutnost, aby prispévky byly difamujici a zpusobilé
vaznéjsim zplsobem poskodit osobu (PO i FO) v nich zminovanou.

2. heise.de: soud pomérné prekvapivée (a trochu nesmysiné) judikoval, Ze nestaci pouze odstranit
protipravni prispévek, ale i do budoucnosti zajistit, aby se jiz takovy prispévek neobjevil tzn. de
facto proaktivni kontrolu vSech prispévkd.

3. OLG Dissseldorf: provozovatel zustava odpovédny, i kdyz je poSkozenému znama identita
autora difamujiciho clanku.

Némecky soud vychdazi z toho, Ze provozovatel féra je ,panem nabidky“, ktery ma obdobné postaveni
jako vydavatel, a disponuje narozdil od poskozené osoby moznosti okamzitého zasahu.

E-aukce

Existuji dva typy e-aukci - systémy, na nichz primo jejich provozovatel ¢i pronajimatel porada aukce
vice ¢i méné vlastniho zbozi (B2B) a poté aukce, kam muze kdokoli vlozit svou nabidku ¢i zakoupit
poptavané zbozi (eBay, Aukro). Je jasné, ze za vady takto nabizeného zbozi odpovida vzdy ten, co jej
nabizi. Neni vSak vylouceno, Ze na e-aukci bude nabizeno zbozi, jehoz samotna nabidka porusuje
pravni predpisy sama o sobé - typicky nabizeni k nerozeznani podobnych napodobenin véhlasnych
znacek. Vesmés se jedna se o obdobnou odpovédnost jako u videoservert, ackoli judikat Rolex, toto
potvrzujici, je pomérné mirnéjsi. V tomto pripadé ptvodné soudy princip neodpovédnosti judikovali,
nakonec vSak Spolkovy soudni dvir (NS) sice nestanovil primo proaktivni pristup, nicméné jakmile
se vSak provozovatel o poruseni dozvi a nabidku odstrani, musi zaroven zajistit, aby se jiz takova
nabidka pro pristé na serveru nevyskytla.

Autori jsou pevné presvédceni, ze na zakladé vySe uvedeného a pouzitim analogie 1ze rict, ze



odpovédnost poskytovatele OS v Zadném pripadé neni vyloucena a mize byt po ném pozadovéna
néhrada $kody i narizeno predbézné opatreni odstranéni jakychkoli protipravnich prispévku to
zejména pripadech, kdy z provozovani takového volného prostoru jakykoli prospéch (prijmy z
reklamy, vyssi navstévnost stranek a tim i vétSi moznost prezentace sebe sama), nebo pokud ma
moznost ohlidat obsah stranek a popr. zasahnout odstranénim protipravniho prispévku. V zajmu
zachovani smyslu pro realitu je vSak treba rici, Ze vynucovani této odpoveédnosti bude v kazdém
pripadé obtizné nejen z hlediska dokazovani realnych moznosti, eventuelné védomosti o obsahu
prispévku, ale i s ohledem na reélnou moznost jiného vykladu soucasnych pravnich predpisu
vzhledem k dosud neustéalené judikature jak u nds, tak v zahranici.
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Dalsi clanky:

« Stanovisko Spolku pro ochranu osobnich tdajt k pravni ipravé cookies v Ceské republice od
zaCatku roku 2022

o Zakladni pravni aspekty smart kontrakt - ¢ést 2.

e Uvod do préava smart kontraktd - ¢ast 1.

 Streamovani pocitacovych her z pohledu prava

e Pravni zmény v oblasti e-commerce: prisnéjsi pravidla pro objednavkova ,tlacitka” v e-shopech

e QUO vadis 2019?

» Soucasna evropska rozhodovaci praxe ve vécech omezovani internetového prodeje a konec
geo-blockingu

e Rezim Safe Harbour v rdmci poskytovani hostingovych sluzeb

e Live streaming programu po internetu a povinnost Sireni (must carry) ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

» Poucovaci povinnost advokata a odpovédnost za Skodu pri vykonu advokacie

» Novela zédkona o ochrannych znamkach
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