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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost rozhodce za vady

Tématem prispévku je odpovédnost rozhodce za vady jako jedna z moznych forem obcéanskopravni
odpovédnosti rozhodce. Otédzka odpovédnosti rozhodce za vady neni v ¢eském pravnim radu ani mezi
odbornou verejnosti vnimana zcela jednoznacné. Prispévek si proto klade za cil predstavit mozné
postoje k otézce, zda muze byt rozhodce odpovédny rovnéz za vady sluzby, kterou poskytl. Vady
mize vykazovat, jak postup rozhodce v rozhod¢im rizeni, tak rozhod¢i nélez.

V praxi bude patrné nejcastéji uplatnovana pravé odpovédnost za vadny rozhod¢i nalez, se kterym se
muze pro strany sporu pojit celd rada negativnich dusledku (napr. skute¢nost, ze navzdory tomu, ze
maji vydany rozhodc¢i nalez, neni na zakladé tohoto rozhodc¢iho nalezu mozné vymahat plnéni naprt. v
exekuci z duvodu vad tohoto rozhod¢iho nélezu apod.).

Odpovédnost za vady v obcanském zakoniku

Odpovédnost za vady je obecné upravena v ustanoveni § 1914 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zakoniku. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze kazdy, kdo za uplatu realizuje plnéni
vuci jiné osobé, je povinen plnit bez vad. Plnéni by tedy predev$im mélo mit vlastnosti, které si
strany sporu vyminily, popt. vlastnosti, které jsou s prihlédnutim ke specifikim ¢innosti rozhodce
pro tuto ¢innost obvyklé. Dalsi podminkou, kterou zékon pozaduje je, aby bylo mozné pouzit predmét
plnéni tak, jak bylo uvedeno ve smlouvé, popt. i v souladu s ucelem dané smlouvy (pokud je tento
ucel stranam znam).[1]

V pripadé ¢innosti rozhodce je tedy predevsim pozadovano, aby strany ziskaly platny a vymahatelny
rozhod¢i nalez, na jehoz zdkladé se Ize domoci plnéni. Rozhodc¢i nalez tedy musi spliiovat podminky
platného exekucniho titulu.[2] V pripadé, Ze je plnéni, které bylo poskytnuto vadné (tj. rozhod¢i nélez
v rozhodc¢im rizeni vykazuje vady) ma prijemce prava z vadného plnéni[3] ovSem jen za predpokladu,
Ze bylo soudem rozhodnuto o tom, Ze byl rozhod¢i nélez vydéan v rozporu se zédkonem a je zde tudiz
davod, pro jeho zruSeni.

Odpovédnost za vady je obecné v obcanském zékoniku koncipovana jako nasledek poruseni
povinnosti plnit v daném pripadé radné. Prava z vadného plnéni jsou tak vzdy sekundéarni povinnosti,
ktera je spojena s primarni povinnosti, kterou mél rozhodce v ramci primarniho zavazku. Pro vznik
odpovédnosti za vady se nevyzaduje zavinéni. Rozdil mezi odpovédnosti za vady a odpovédnosti za
Skodu, pak spociva mimo jiné v tom, Ze v pripadé odpovédnosti za vady zakon nevyzaduje, aby

v dusledku vad vznikla néjaka forma Gjmy. V pripadé, Ze vSak Ujma vznikne, je mozné, aby strany
sporu uplatnily vuci rozhodci jak prava z vadného plnéni, tak i prava z odpovédnosti za Skodu.[4]

Vady v rozhodc¢im rizeni

Vadou se rozumi plnéni, které nema vlastnosti, které by mélo mit bud dle smlouvy anebo dle zdkona.
V pripadé rozhodce je potreba, aby rozhod¢i nélez, popr. postup v rozhodc¢im rizeni splioval
legislativni pozadavky na né kladené. Pokud si strany v rozhod¢i smlouvé ujednaly néjaka specifika
(napriklad rozhodovani dle zasad spravedlnosti, rozhodovani dle prava jiného statu, specificky
postup - napr. jednani online apod.), je nutné, aby byly dodrzeny rovnéz podminky stanovené v
rozhod¢i smlouvé. Dale muze byt divodem odpovédnosti za vady, pokud by rozhodce neupozornil na
vady, které predmét m4, ackoliv se bézné u takového predmétu nevyskytuji. Zde je otazkou, zda je
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toto ustanoveni aplikovatelné na rozhodc¢i rizeni, nebot pokud si rozhodce bude védom toho, ze by
postupoval nespravné, tj. vadné, patrné bude postupovat jinak (a napriklad rozhodc¢i nalez radéji
doplni pred tim, nez jej bude dorucovat, nez aby upozornoval na vady), nicméné zcela tuto variantu
také vyloucCit nelze. Redlné prichdzi v ivahu spiSe moznost, ze rozhodce ujisti strany sporu, ze
rozhod¢i nalez jako predmét plnéni zadné vady nemd, nicméné skutecnost je takova, Ze je ma.[5]

Z&kon obecné vyzaduje, aby bylo plnéno ve stredni jakosti, pokud neni mezi stranami ujednano néco
jiného.[6] V pripadé rozhodce je pak stézejni, aby funkci rozhodce vykonaval v souladu s rozhod¢i
smlouvou a v zasadé i v souladu s pravem. Vhodné je také, aby postupoval peclivé a zaroven poctive.
Pokud takové povinnosti rozhodce porusi natolik, ze jejich poruSeni je divodem pro zru$eni
rozhodciho nélezu, dalo by se hovorit o tom, Ze jeho plnéni je vadné (tj. rozhod¢i nalez, ktery vydal
nesplinuje podminky stanovené legislativu, ¢imz je mozné domoci se jeho zruseni pred obecnym
soudem). Prava z vadného plnéni pak vznikaji té strané, ktera byla dotcena vadnym plnénim
rozhodce. V pripadé rozhodciho rizeni je pritom nutné brat v ivahu, Ze se jedna o velmi specifickou
sluzbu, kde strany sporu vlastné nedisponuji moznosti vadné plnéni z dtivodu jeho vad odmitnout,
nebot rozhodce je zde tim, kdo autoritativné rozhoduje o predmétu sporu. Proto strany musi nejprve
rozhod¢i nalez, ktery se vyznacuje vadami, prijmout a az poté mohou pripadné zacit uplatiovat sva
prava z vadného plnéni.[7]

Pravo domahat se napravy vad v rozhodc¢im rizeni

Z ustanoveni § 1923 predevsim plyne pravo domahat se napravy vad. Zde je pak otazkou, zda Ize
zpétné vady v rozhod¢im rizeni napravit. Zcela jisté je mozné, aby byl napriklad opraven rozhod¢i
néalez (napfr. muze byt doplnéna nélezitost, ktera schézela apod.), nicméné pokud se jedna o vady
napriklad v procesnim postupu v rozhodcim rizeni v dobé, kdy jiz byl vydan rozhod¢i nalez, je obtizné
si predstavit, ze by rozhodce opét zacal véc projednéavat a vydaval opétovné novy rozhodci nalez.
Toto by dle mého nazoru bylo v rozporu s pozadavky na pravni jistotu stran sporu.

Lze mit pritom za to, Ze strany se mohou domahat vraceni poplatku za rozhodc¢i rizeni, popr. vraceni
jeho ¢asti (tj. maji moznost pozadovat z davodu vadného plnéni slevu z poplatku, kterd by méla
odpovidat zavaznosti vad). Stejné tak maji strany moznost se v pripadé vadného plnéni ze strany
rozhodce domahat zruseni rozhod¢iho néalezu dle ustanoveni § 31 zakona o rozhodcim rizeni. Pokud
je ze strany obecného soudu rozhodc¢i nalez z duvoda vad, které spliiuji podminky pro zruseni nalezu
dle § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni zrusen, je pak zrejmé, ze takovy vystup Cinnosti rozhodce nema
pro strany ekonomicky zadny vyznam, a lze mit za to, Ze se jedna o poruseni povinnosti rozhodcem,
ktery by tak mél nejen poskytnout slevu, ale dle zdvaznosti poruSeni povinnosti i vratit cely poplatek
za rozhodci rizeni stranami uhrazeny. Strany sice mohou teoreticky po zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem chtit, aby véc byla opétovné projednana, popr. vyresena v rozhod¢im rizeni prostrednictvim
rozhodc¢iho nalezu (zde by tedy mohla i v tomto pripadé pripadat v ivahu napriklad varianta vraceni
poplatku a poskytnuti urcité slevy z poplatku, ktery by nasledné bylo nutné opétovné uhradit a
nasledné zopakovani rozhodé¢iho rizeni, tentokrat jiz bez vad), nicméné v situaci, kdy rozhodce jiz
jednou vydal vadny rozhod¢i nalez, nelze klast stranam k tizi, pokud se rozhodnou véc radéji resit
jinym zpusobem (napt. pred obecnymi soudy) a nebudou tedy v rozhod¢im fizeni dale pokracCovat,
resp. jej opakovat.[8]

Vadné plnéni ze strany rozhodce, které spoc¢iva v tom, ze byl vydan vadny rozhod¢i nalez, jehoz vady
jsou takové, ze jej 1ze zrusit obecnym soudem podle ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im rizeni, se
pak poji i rada dalsich otdzek. Predné je treba vyjasnit otdzku, zda je mozné v pripadé, ze je vydan
rozhodc¢i nélez, ktery je vadny, resit véc nasledné (tedy po vydani tohoto rozhodc¢iho néalezu) pred
obecnym soudem jesté pred tim, nez dosSlo ke zruSeni daného rozhodciho nalezu soudem. Jinak
receno, je otazkou, zda vadny rozhod¢i nalez tvori prekdzku véci rozhodnuté (,res iudicata”). Touto
otazkou se jiz zabyval rovnéZ Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4460/2014



dovodil, ze ,nejde o prekdzku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu
rizeni a tychZ osob bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im ndlezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani
takového rozhodc¢iho ndlezu pravomoc.“[9]

Zaver

Je mozné se priklonit k zavéru, Ze u rozhodce Ize dovozovat odpovédnost za vady, a to jednak za vady
rozhod¢iho nalezu, ale také za procesni vady v rozhodc¢im rizeni. Velmi obtiznou otazkou je pak,
jakym zpusobem tyto vady resit, protoze za béznych okolnosti nemaji strany sporu moznost rozhodci
nalez odmitnout, ale musi se domdahat jeho neplatnosti pred obecnymi soudy. Az v ndvaznosti na
konstatovani jeho neplatnosti je obvykle mozné uplatiovat naroky plynouci z vadného plnéni vuci
rozhodci. Typicky je mozné, aby byl vracen poplatek za rozhodc¢i rizeni, popt. aby byla véc pred
rozhodcem opétovné projednana takovym zpusobem, aby k vadnému plnéni opétovné jiz nedoslo.
Problematicka je vSak situace v pripadech, kdy neni dédn zdkonny duvod pro zruSeni rozhodc¢iho
nalezu, nicméné presto je mozné konstatovat, ze rizeni, popr. rozhodci nélez samotny, jsou zatizeny
vadami.
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