29.11. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost sportovcu za ijmu na zdravi

Sport je fenoménem, ktery je lidstvu vlastni od nepaméti. V dnesni dobé je vsak jiz na mile vzdéaleny
od pojeti, v jakém byl chdpan v ne prili§ vzdalené minulosti. V disledku jeho masového rozsireni
coby prostredku zabavy a odpocCinku, se mu vénuje nepomérné vétsi mnozstvi lidi, a to jak na
rekreacni, tak na profesiondalni bazi.

BRODEC & PARTNERS
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Dynamicky vyvoj amatérského i profesionalniho sportu jde ruku v ruce s jeho institucionalizaci a
sdruzovanim do sportovnich klubi a svazi. Stejné tak se sport stava plnohodnotnym zdrojem obzivy.
Prirozeny rozvoj sportu s sebou nese i zvySeny zajem pravni védy o tuto oblast a dava tak vzniknout
odveétvi prava, které se sportem a jeho pravnimi aspekty zabyva. Tento ¢lanek je zaméren zejména na
obc¢anskopravni odpovédnost sportovci za nemajetkovou Gjmu vzniklou pri provozovani sportovnich
¢innosti, a to na zékladé poruseni zdkonnych povinnosti, kdy tato (jma nebyla zpusobena imyslné.
Zaroven tento Clanek nastini zéklady soucasné pravni pravy a rozhodovaci soudni praxe.

Obecna pravni uprava

Odpovédnost za Gjmu, resp. povinnost k jeji nahradé, je zvlastni pravni pomér, vznikly v disledku
poruseni primarni povinnosti porusitele. Ujmou se dle § 2893 zdkona 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(déle jen ,,0Z“), rozumi nejen $koda zpusobena na majetku, ale i nemajetkova ujma vznikla na
prirozenych pravech Clovéka, kdy prirozenym pravem c¢lovéka je bezpochyby mimo jiné jeho zdravi a
Zivot. Nemajetkova Ujma se pritom nahrazuje pouze v pripadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon ¢i
smluvni ujednani. Povinnost k ndhradé Gjmy dle § 2894 odst. 1 OZ vsak vzdy zahrnuje povinnost k
nahradé Gjmy na jméni, tedy Skody.

Pro vznik odpovédnosti za Gjmu je nutné naplnéni tii zakladnich predpokladi. V prvni fadé musi
dojit k poruseni konkrétni povinnosti porusitele. Porusena povinnost pritom muze mit sviij puvod v
pravnim radu nebo v pravnim jednani smluvnich stran, kterymi bude povinnost, kterou porusitel
porusil, sjednana.

Z&kladni zdsadou nejen soukromého prava, rovnéz vyjadrenou v § 3 odst. 2 pism. a) OZ, je pravo
kazdého jednotlivce na ochranu jeho zZivota a zdravi. Z tohoto prirozeného prava vyplyva vsem
ostatnim subjektiim povinnost zdrzet se takového jednani, kterym by do tohoto prava bylo
zasahovano. DalSi zékladni zésadou OZ, rovnéz obsazenou v § 3 OZ, je moznost kazdého brat se o
vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplusobem, jenz neptisobi
bezduvodné Gjmu druhym. Pravé ohled na dalsi osoby je smyslem zasady neminem laedere, dle které
je povinnosti hledét nejen na zajmy vlastni, ale i cizi, a bezduvodné neskodit jinym. Projevem této
zakladni zasady je ustanoveni § 2900 OZ, které stanovi tzv. prevenc¢ni povinnost. Na zakladé
uvedeného ustanoveni je kazdy povinen pocinat si pri svém kondni, vyzaduji-li to okolnosti pripadu
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nebo zvyklosti soukromého Zivota tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného. Tato povinnost se dle odborné literatury tyka jak komisivniho, tak omisivniho
jednani a bez dalsiho dopadd na vSechny osoby, kdy smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je
prechazeni vzniku ujmy.[1] Pripadné poruSeni prevencni povinnosti tak muze byt zékladem pro
povinnost nahradit Skodu. Na zdkladé ustanoveni o prevencni povinnosti tak lze vyvodit povinnost k
nahradé ujmy i v pripadech, kdy zakon primo nestanovi konkrétni povinnosti subjekti a nemuze tak
dojit k jejich poruseni. Poruseni prevencni povinnosti je v rdmci nahrady ujmy kategorii subsidiarni a
zbytkovou, a jeji poruseni muze zakladat narok na nadhradu Gjmy pouze v pripadech, kdy zakon
nestanovi konkrétni pravidlo chovani porusitele. Pokud by takova pravni norma existovala, nelze
uvazovat o poruseni prevencni povinnosti, jakozto zakladu pro nahradu Gjmy.[2]

DalSim predpokladem je vznik Gjmy osobé odliSné od porusitele, tedy napriklad zranéni spoluhrace.
Poslednim nezbytnym predpokladem pro vznik odpovédnostniho vztahu a nasledné povinnosti k
nahradé Ujmy je pri¢inna souvislost mezi porusenim primarni povinnosti a vznikem Gjmy.

Pravni odpovédnost 1ze dale délit na odpovédnost objektivni, kdy je Skudce povinen k ndhradé ujmy
bez ohledu na jeho zavinéni, tedy jeho mentalni rezervaci k jim porusené povinnosti a jejimu
poruseni. Tento druh odpovédnosti se zasadné uplatnuje pri poruseni povinnosti sjednanych
smlouvou. V urcitych pripadech se subjekt muze ze své odpovédnosti liberovat. Druhym druhem
pravni odpovédnosti je odpovédnost subjektivni, kdy se vyzaduje zavinéni alespon ve formé
nedbalosti, které je zaroven presumovéna. Skiidce viak miiZe prokazat opak a své odpovédnosti se
zprostit. Subjektivni odpovédnost zasadné nastupuje pri poruseni povinnosti plynoucich ze zakona.

Odpovédnost pritom v obecné roviné plni tri zakladni funkce, a to funkci prevencni, jejimz smyslem
je odradit potencionélniho porusitele od poruseni priméarni povinnosti, funkci restitucni, ktera
sleduje obnoveni stavu panujiciho pred porusenim povinnosti a od¢inénim Gjmy a v neposledni radé
funkci represivni predstavujici potrestani porusitele.

Pravni Gpravu povinnosti nahrady Gjmy na zdravi obsahuje OZ v ustanovenich § 2958 a nasledujicich.
V dusledku poruSeni povinnosti pak porusiteli vzniké povinnost nahradit $kodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou svym jednanim zpusobil. Dale jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Pri
ublizeni na zdravi odc¢ini dle § 2958 OZ skudce Gjmu vyplacenim penézité nahrady. Penézita nahrada
musi plné vyvazovat vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy. V pripadech, kdy ma Gjma na zdravi
zpusobena Skudcem trvalé nasledky a vznikla-li prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Ujma na zdravi ve sportu

Vzhledem ke skuteénosti, ze soucasny tuzemsky pravni rad nema specialni Gpravu Gjmy na zdravi
zplusobenou pri vykonu sportovni ¢innosti, nezbyva nez vychéazet z obecné pravni upravy.

Zakladem pro odpovédnost sportovci za jejich poc¢inani pri provozovani sportovni ¢innosti je
povinnost dostat prevencni povinnosti dle § 2900 OZ. Jak bylo zminéno vyse, prevencni povinnost
zakotvuje nutnost subjektt chovat se takovym zptusobem, aby nedochéazelo k bezduvodnym Gjméam na
zdravi jinych. Tato povinnost pak neptsobi na vSechny subjekty ve vSech situacich ve stejném
rozsahu, resp. neklade na adresaty jednotné pozadavky na jejich chovani bez ohledu na aktualni
¢innost Ci postaveni subjektu. Prevencni povinnost je naopak kategorii proménnou, a jeji konkrétni
podoba vzdy zavisi na okolnostech toho kterého pripadu. Dokaze tak pruzné reagovat na potreby
spolecnosti a plnit prevenc¢ni funkci jako subsidiarni povinnost, pti jejimz poruseni je poskozeny
opravnén se domahat nadhrady Gjmy. Prostrednictvim prevencni povinnosti Ize proto sankcionovat
poruseni pravidel, které sice nemaji povahu pravnich norem, ale pro adresata zakotvuji



srozumitelnou povinnost poc¢inat si ur¢itym dovolenym zpusobem, nebot takova pravidla lze
bezesporu podradit pod pojmy ,okolnosti pripadu” ¢i ,zvyklosti soukromého zivota“. Prikladem vyse
uvedenych pravidel mohou byt i pravidla sportovnich her a zapasu.[3] Zakon tedy poskytuje ochranu
i pravidlim chovéani, které vyslovné neobsahuje.

Samotny obsah sportovnich pravidel pak zavisi na konkrétni situaci, kdy je dle nazoru autora
zejména nutné rozliSovat mezi organizovanym sportem, kdy jednotlivé sportovni organizace mnohdy
i na mezinarodni Urovni stanovi presna pravidla daného sportu a sportu provozovaného rekreacné,
kde tato pravidla mohou vychdazet z pravidel pro sportovni organizace, ale mohou byt i znacné
upravena na zakladé dohody tcCastniku dané hry.

Pri posuzovani povinnosti k nahradé Gjmy prti sportu se prihlizi i k ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, dle
kterého, kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik
urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je s to jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Pokud bude dotyCna osoba jednat bez této odborné péce, jde takova
skutecnost k jeji tizi. Prihlaseni se ke stavu muze mit podobu vyslovnou (pisemnou i Ustni), ale i
konkludentni, pokud osoba prumérného rozumu pri vynalozeni pramérné opatrnosti a peclivosti
mohla nabyt dojmu, Ze osoba se kterou jedna, je v dané oblasti odbornikem.[4] Predmétné
ustanoveni dle duvodové zpravy dopada na sportovce, a to i na neprofesionalni. Profesionalni
sportovci dle ndzoru autora spadaji spiSe do kategorie prislusnikt povolani. Dale 1ze dle duvodové
zpravy po takové osobé duvodné pozadovat, aby také jednala s vyuzitim téch nadprumérnych
znalosti a dovednosti a s takovou neobvyklou peclivosti, jaké vyzaduje ona profese nebo onen stav.

Vyse uvedena povinnost prevence je povinnosti vyplyvajici primo ze zédkona, a odpovédnost za jeji
poruseni je odpovédnosti subjektivni. Ke vzniku povinnosti nahradit ujmu v disledku porus$eni
prevenc¢ni povinnosti je tedy zapotrebi existence zavinéni, a to alespon ve formé nevédomé
nedbalosti. OZ soucasné v § 2912 odst. 1 stanovi, ze nejedna-li nékdo zpusobem, jak 1ze od osoby
prumérnych vlastnosti v soukromém styku duvodné oc¢ekavat, ma se za to, ze jedna nedbale. Tento
obecny zakonny predpoklad nedbalosti chranici zésadu legitimniho oCekavani, ze kazdéa svépravna
osoba disponuje rozumem prumérného ¢lovéka i schopnosti uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, je v
souladu s vySe uvedenym principem zvySené odpovédnosti odborniki doplnén principem dle § 2912
odst. 2 0Z. V dusledku jeho aplikace plati, ze da-li $ktidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost nebo zavaze-li se k Cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi a
neuplatni-li tyto zvla$tni vlastnosti, ma se za to, Ze jednéa nedbale. Cast pravni védy[5] pak dovozuje
moznost pouziti § 2912 odst. 2 OZ, byt jen ¢astecného, na pripady odpovédnosti v disledku poruseni
smluvné sjednané povinnosti. Pro vznik ndroku na nahradu jmy neni pri poruseni povinnosti
zalozené smlouvou vyzadovana existence zavinéni a jedna se tedy o odpovédnost objektivni.
Presumce existence zavinéni ve formé nedbalosti neméa v pripadé objektivni odpovédnosti vyznam.
Pokud se ovsem smluvni strana prezentuje zvlastnimi schopnostmi, znalostmi ¢i dovednostmi, bylo
by mozné posoudit takové jednani jako duvod pro legitimni o¢ekévéni a pripadné vyzadovéni vyssi
nez obvyklé miry profesiondlni péce, a tedy zvyseni odborného standartu ve smyslu § 5 odst. 1 OZ.

Vztah mezi § 5 odst. 1 OZ a § 2912 odst. 1 OZ lze shrnout tak, ze prihlaSenim ke stavu dle § 5 odst. 1
OZ konkrétni osoba dava najevo svou schopnost jednat se standardnim penzem znalosti a s
peclivosti, jaka je obvykle s danym stavem spojovana. Jedna se tedy o dodrzeni pravidel lex artis
dané oblasti a jednéni v souladu s odbornou verejnosti uznavanymi standardy toho kterého stavu.[6]
Ustanoveni § 2912 odst. 1 OZ pak predstavuje jakousi nadstavbu pro § 5 odst. 1 OZ, kdy lze na
zékladé prohlaseni Skudce, ze disponuje zvlastni peclivosti, znalosti nebo dovednosti, standard
chovani odbornika dle § 5 odst. 1 OZ jeSté zvysit.[7]

Specificnost sportovniho prava je vzhledem k absenci zvlastni pravni upravy zaloZzena zejména



rozhodovaci praxi soudt. Zakladnim soudnim rozhodnutim, které bylo donedavna
nezpochybnitelnym zékladem pro re$eni uplatnénych narokl na ndhradu ujmy zpusobené pri
sportovni ¢innosti, je rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 15. 1978, sp. zn. 10 Co
190/76.[8] V predmétném rozsudku Méstsky soud v Praze posuzoval situaci, kdy béhem fotbalového
zépasu doslo ke zranéni hrace jednoho tymu jeho protihrac¢em, které bylo zpusobeno zédkrokem (tzv.
»Skluzem“) u¢inénym v rozporu s pravidly daného sportu. Méstsky soud v Praze k danému uvedl, ze
»nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného
(zakdzaného) zptisobu hry, je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skoddm na zdravi. V disledku toho jde o poruseni prdvni povinnosti, jez zakldda
odpovédnost za Skodu.” Tato tzv. teorie dodrzeni sportovniho pravidla, dle které kazdé nedodrzeni
pravidel znamenalo automaticky poruseni prevencni povinnosti a moznost postihu, byla vuadci
zdsadou nahrady Ujmy vzniklé pri sportovni ¢innosti a nazory prezentované v predmétném
rozhodnuti byly mnohokrat potvrzeny naslednou rozhodovaci soudni praxi.[9]

VysSe uvedeny princip az v relativné nedavné dobé narusilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.
5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015. Zalobce se v daném piipadé po Zalovaném doméhal ndhrady $kody
na zdravi, ktera mu vznikla pri soutéznim sportovnim utkani v kopané, kdyz Zalovany pri zékroku
porusujicim fotbalova pravidla zpusobil zalobci mnohocetné zlomeniny pravé dolni koncetiny. Soud v
daném pripadé dovodil, ze zalovany nepouzil ,skluz“ s imyslem zranit protihrace a nejednalo se ani
o0 brutdlni nebo surovou hru ¢i exces. Soud tak v oduvodnéni uzavrel, Ze zkoumdni, zda doslo k
poruseni prevencéni povinnosti, je nutno Cinit vzdy se zretelem k povaze a charakteru konkrétniho
sportu, nikoli izolované a bez ndvaznosti na konkrétni sport a situaci. Dale uved]l, ze fotbal je
kontaktnim a dynamickym sportem, pri némz dochazi ke vzajemnému kontaktu hract a nasledkem
toho i ke zvySenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu ucastni, si musi byt tohoto
rizika védom a urcitou, v daném druhu sportu obvyklou, miru rizika tedy védomé akceptuje. Pri
zranéni sportovce je nutné nejen zkoumat, zda k zakroku vedoucimu ke zranéni doslo v mezich
sportovnich pravidel, ale téz za jakych okolnosti k nému doslo a zda jeho negativni nasledek byl pro
dany okamzik nevyhnutelny v disledku nastalé herni situace. Nejvyssi soud odkézal i na obdobny
vyklad pravnich radu soudy Némecka a Rakouska[10], jakoZto pravnich radu blizkych pravnimu radu
tuzemskému. Vyse uvedeny soud nakonec ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze samotné poruseni
sportovnich pravidel nemuze bez dal$iho znamenat poruseni zédkonné prevenc¢ni povinnosti, kdy
takové poruseni pravidel musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zpusobem
vybocovat z bézného zpusobu hry. Ackoli soud v posuzovaném pripadé aplikoval pravni upravu
ucinnou v dobé vzniku ujmy, tedy Upravu obsazenou v § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, kdy byla prevencni povinnost chapana Sireji néz je tomu v OZ, prihlédl zrejmé vyse uvedeny
soud nové pravni upravé a v tomto duchu i rozhodl. Prevenc¢ni povinnost v pavodni dikci zavazovala
vSechny osoby ve kterykoli okamzik, a to bez ohledu ke konkrétni situaci nebo okolnostem pripadu. S
prijetim soucasné pravni Gpravy tak doslo k zmirnéni naroku kladenych na subjekty v ramci
prevenc¢ni povinnosti.

K tomuto pojeti se stavi i vtomto ¢lanku pouzitd komentarova literatura k OZ, kterd soucasné uvadi,
ze ,urcité chyby se v souvislosti s hernim napétim daji ocekavat a jsou prijatelné“.[11]

Je namisté rovnéz zminit koncepci odpovédnosti za tjmu vzniklou pri provozovani sportovni ¢innosti
na zakladé poruseni smlouvou sjednané povinnosti.

Smlouva obsahujici pravidla dané sportovni ¢innosti pritom muze byt uzaviena jak pisemnou tak i
ustni formou, kdy je otdzkou moznost konkludentniho uzavieni[12]. V praxi pujde zpravidla o
multilateralni smlouvy sjednané ad hoc, kdy si nékolik sportovcu sjedna pravidla pro konkrétni hru
nebo zéapas. Pokud v dusledku poruseni takového ujednani dojde ke vzniku Gjmy, lze nastalou situaci
posoudit jako poruseni smluvni, nikoli pouze zakonné povinnosti. Odpovédnost za poruseni smlouvou



sjednané povinnosti je pritom odpovédnosti objektivni, coz v praxi znamenad, Ze povinnost k nahradé
ujmy vznikne bez ohledu na existenci zavinéni.

Z historického hlediska je tento typ Upravy sportovnich pravidel predchudcem pisemnych psanych
sportovnich pravidel, ktera jsou vydavana jako jejich rozhodnuti narodnimi ¢i dokonce nadnarodnimi
soukromopravnimi korporacemi, které v ramci vykonu sportovni ¢innosti sdruzuji jednotlivce, kluby
¢i celé svazy, a sjednocuji podobu sportovni ¢innosti.[13] Do jednotlivych klubl pritom sportovec
vstupuje na dobrovolné smluvni bazi a zpravidla se zavazuje dodrzovat pokyny a vnitini pravidla
daného klubu, ale rovnéz také sportovni pravidla nadrizenych sportovnich organizaci.[14]

Je vsak otézkou, zda je mozné dovodit existenci kontraktu mezi sportovci, kteri se dobrovolné ucastni
organizované sportovni ¢innosti, kdy pro tuto ¢innost byla zastresujici sportovni organizaci prijata
jednotna pravidla, ktera se tito sportovci ve vztahu k materskému klubu nebo vyssi sportovni
organizaci zavazali dodrzovat. Cast odborné vefejnosti zastava nazor, Ze za situace, kdy nékolik osob
spole¢né védomeé a dobrovolné vykonava shodnou ¢innost dle jim zndmych pravidel, napliiuje tato
situace, byt ne dokonale, podminky pro vznik multilateralniho kontraktu a je zde namisté hovorit o
smlouvou zaloZené povinnosti.[15] Problémem pro aplikaci vySe uvedené konstrukce je zejména
nedostatek urcitosti projevu vule, resp. jeho obsahu.[16] Je vSak nutno uvést, Ze predestrené nazory
pravni védy byly prijaty za platnosti a uCinnosti zakona 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ktery striktné
nerozliSoval mezi odpovédnosti zakonnou a smluvni, jak je tomu v soucasné dobé platné a ucinné
pravni upravé, ale obecné spojoval vznik odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti bez rozliSeni
puvodu porusené povinnosti.[17] Ackoli zde existuje argumentacni podklad pro dovozeni
odpovédnosti za smlouvou zalozenou povinnost, domniva se autor, Ze takovy vyklad je s ohledem na
specifika sportovniho prava neprijatelné prisny, kdy je zcela v rozporu s obecnym konceptem
zmirnéni dusledné aplikace obecnych pravnich norem pri sportovni ¢innosti. Pokud by pri
posuzovani sportovnich zakrokl v rdmci organizované sportovni ¢innosti mélo pojmové dojit k
vylouceni posuzovani existence a miry zavinéni, znamenalo by to neumérné navyseni odpovédnosti
sportovcu. Autor se vzhledem k vySe uvedenému domnivd, Ze objektivni odpovédnost by se méla
uplatnit pouze v pripadech, kdy byla porusenda povinnost prokazatelné smluvné sjednana.

Zaver

V soucasné dobé muzeme sledovat nejen masivni vzestup popularity sportu jako takového a
vzrustajici zajem pravni védy o oblast sportovnich ¢innosti, ale rovnéz opousténi dogmatického
pristupu soudi ke sportovnépravni problematice. Soudy tak reflektuji svébytnost a zvlastnost
instituce sportu mezi jinymi produkty lidské civilizace a uznévaji jeho zvlastni rezim. Je vsak treba
mit na paméti, Ze pokud ma sport i nadale plnit svou funkci ve spolecnosti jako prostredek zabavy a
odpocinku, je zapotrebi pristupovat k jeho regulaci velmi obezietné a s prihlédnutim k jeho povaze a
smyslu. Jakkoli ¢isté by pritom byly umysly sport a sportovni ¢innost podrobit dusledné pravni
upravé, mohl by vysledek znamenat vyznamné znehodnoceni samotné podstaty sportu, kterou je
soutéz.

Mgr. Petra Duranova,
advokatni koncipientka
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e Vymezeni zadavacich podminek na verejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

e DEAL. MONITOR
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nestaci

e Ziskéani prechodného pobytu pro rodinného prislusnika ob¢ana EU: Kompletni pruvodce
procesem s praktickymi radami

* Agilni vyvoj software - specifika smluvnich podminek
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