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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpoveédnost statu za havarijni stavy mostu v
CR

desitek lidi a obrovské majetkové ujmy, a obdobné udalosti, vyvstdva mnoho otazek nejen o
aktualnim stavu mostt v Ceské republice, ale i 0 moZnostech a subjektech odpovédnych za
ptipadnou Gjmu ve formé majetkové Gjmy nebo nemajetkové Ujmy na zdravi &i zivoté. Reknéme si,
jaka rizika statu hrozi?
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Z aktuélnich daji z informacéniho systému o silni¢ni a dalniéni siti CR Reditelstvi silnic a dalnic
Ceské republiky vyplyvd, Ze na tizemi Ceské republiky se nachazi celkem 17 545 mostd.[1] Stav
jednotlivych mostu se pak posuzuje podle urcité Skély s ¢iselnym znac¢enim od jedné do sedmi, kdy
nejvys$sSimu stupni odpovida havarijni stav. Mostu v havarijnim stavu je na uzemi republiky
témeér devadesat, z toho Sest na statnich silnicich.[2]

Pro ucely tohoto ¢lanku se zamérime predevsim na problematiku Skod pri pripadném zriceni mostni
konstrukce, respektive mostu, jez jsou ve vlastnictvi statu. Dle zdkona[3] je vlastnikem dalnic a silnic
I. tridy stat. Soucasti téchto komunikaci jsou pak mimo jiné[4] mostni objekty. Zakon o pozemnich
komunikacich pak normuje otazky odpovédnosti za Skodu, avsak pouze v pripadé skod
vzniklych z duvodu zavad ve sjizdnosti komunikaci.

Otazku odpovédnosti za pripadnou Skodu pri padu mostniho objektu najdeme v ustanovenich
obcCanského zakoniku, déle jen ,0Z", a to ve zvlastni Casti upravujici jednotlivé specialni skutkové
podstaty.

Timto konkrétnim ustanovenim je § 2938 odst. 1 OZ, ktery upravuje odpovédnost za Skodu pri zriceni
budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v dasledku vady budovy nebo jejiho nedostate¢ného udrzovani. Za
téchto okolnosti pak vyse uvedené ustanoveni povolava k odpovédnosti vlastnika dané véci,
tedy stat.

Predpoklady vzniku povinnosti nahradit 4jmu pak dle § 2938 odst. 1 OZ jsou:

vznik Gjmy,

vadnost budovy, pripadné jeji nedostatecné udrzovani,

skodnd uddlost v podobé zriceni budovy ci odlouceni jeji ¢dsti,

pric¢innd souvislost mezi vadou budovy ¢i nedostatecnym udrzovdnim a skodnou uddlosti,
pric¢innd souvislost mezi skodnou uddlosti a vznikem tujmy a

zavinéni vlastnika - to se vsak s odkazem na § 2911 presumuje.[5]

Sk~


https://arws.cz/

Pro spravnou aplikaci skutkové podstaty § 2938 odst. 1 na situace zriceni mostni konstrukce je treba
vylozit pojem budova. OZ tento pojem nikterak nevymezuje. Naskyta se moznost vyuziti definice v
zékoné o katastru nemovitosti[6], ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery budovou rozumi nadzemni
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové soustredéna a navenek prevazné
uzavriena obvodovymi sténami a stie$ni konstrukci, avSak tato definice je netiplna a mélo vyuzitelna
pro nase ucely.[7] Vznikd tak na tomto misté otédzka, zdali bylo imyslem zakonodarce odpovédnost
tykajici se toliko budov v obecném pojeti, s prihlédnutim k vyse uvedené definici, jako obvodovych
zdi se stresni konstrukci, a to v ruznych fazich vystavby[8], nebo zde vznikla mezera v zakoné a s ni
souvisejici prostor pro aplikaci analogie legis ve prospéch i jinych staveb, napr. pravé mostt.[9]

S ohledem na obdobnou upravu a zfejmou inspiraci v zahrani¢nich pravnich tpravach, zejména
rakouské a némecké, kde reseni spatruji nejen v pojmu budova, ale i v kazdém jiném dile zrizeném
na pozemku, 1ze ucinit zavér o moznosti pouziti analogie ve smyslu § 10 OZ.

K vadé mostu, jako budovy

Z ustanoveni § 2938 odst. 1 pak jasné vyplyva povinnost vlastnika pecCovat o to, aby budova (most)
nemeéla vadu a o stalou udrzbu budov (most@). Obecné 1ze rici, ze budova je vadna, neposkytuje-li s
ohledem na sviij ucel dostatecnou miru bezpeci. Naroky na tuto miru bezpecnosti bezpochyby
narustaji s mirou pristupnosti verejnosti. Tedy s ohledem na povahu komunikaci, jez denné
prepravuji znacné mnozstvi osob a zbozi, budou nezbytné narustat i naroky kladené na stat
ve véci péce o mosty.

K odpovédnosti konkrétniho subjektu za pad mostu

Stat jako vlastnik dalnic a silnic I. tfidy je soucasné vlastnikem i mostu, které jsou v souladu s § 12
odst. 1 b) ZPK jejich soucasti. Pokud se tedy nevyvini (exkulpace) s ohledem na presumované
zavinéni dle § 2911 OZ, pripadné neprokaze, ze vynalozil potrebnou péci v ramci udrzby mostni
konstrukce a jeji kontroly, bude odpovidat za vzniklou $kodu z divodu vlastnictvi tak, jak to predvida
ustanoveni § 2938 odst. 1 OZ.

K vécné legitimaci

Pasivné vécné legitimovan ve sporu o nahradu Skody pri padu mostu tak bude v souladu s vyse
uvedenym Ceska republika. Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky v tomto pripadé vécné
legitimovano nebude. Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky je sice subjektem prava, jako tzv.
prispévkova organizace statu, avSak je pouze opravnéna hospodarit s majetkem statu, a to na
zakladé prav a povinnosti, jez na néj coby na subjekt prava prevedl na zadkladé dobrovolného projevu
vule.[10]

K procesni legitimaci

K otadzce procesni legitimace a raddného oznaceni zalovaného je treba v souladu se zdkonem[11]
uvést nasledujici. Kdo je opravnén zastupovat stat v obcanském soudnim rizeni definuje zékon v
ustanoveni § 21a odst. 1 OSR. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 OSR je pak nezbytné pro
uplnost zalobniho navrhu pri zalovani statu oznacit prislusnou organizacni slozku
opravnénou jednat v rizeni za stat. V pripadé odpoveédnosti statu za Skodu pri padu silnicniho
mostu by touto organizaéni slozkou dle § 3 zadkona o majetku Ceské republiky[12] bylo Ministerstvo
dopravy jakozto ustfedni organ statni spravy s pusobnosti ve vécech dopravy v souladu s
kompetencnim zakonem.[13]



Stat v majetkovém a reputacnim riziku

Je evidentni, Zze pokud stat nebude vcas reagovat na havarijni stav nékterych mostnich
konstrukci, vystavuje se riziku stamilionovych skod, nehledé na reputacni riziko, které je
logicky s podobnymi udalostmi spojeno. To vie navic v situaci, kdy v CR posledni dobou
vznikaji kazdou chvili specializované subjekty na vymahani skod v urcitych oblastech. Je
tedy vhodné, aby se stat o stav mostii v CR radné staral.
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