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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost statu za nemajetkovou ujmu
zpusobenou pri vykonu verejné moci.
Konstatace poruseni prava

Dle rozsudku Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 1891/2012, ,konstatovani poru$eni prava je
formou zadostiu¢inéni, pri které stat prostrednictvim organu verejné moci uznd, ze jeho postupem k
zésahu do prav poskozeného a v dusledku toho vzniku nemajetkové ujmy doslo.Ve vyroku rozsudku,
kterym soud poskytuje poskozenému zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou Ujmu proti statu
ve formé konstatovani poruseni prava poskozeného, musi byt vyslovné uvedeno, k poruseni kterého
prava nebo prav poskozeného doslo ( taktéz dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
4411/2010, sp. zn. 30 Cdo 401/2010, 30 Cdo 269/2012, 30 Cdo 2174/2012, 30 Cdo 820/2014, 30 Cdo
4513/2017).

To ale vyZaduje splnéni podminek : 1. PoSkozeny musi uvérit, ze toto plnéni skutecné je dostatecnym
zadostiu¢inénim ( dosti = lat. satis). 2. Prislusny referent odboru odskodnovani Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky musi uvérit, Ze ma kompetenci uéinit toto plnéni ( uéinit = lat. facere
). Dohromady : Zadostiuc¢inéni = satisfakce. V opa¢ném pripadé zlstavaji konstatace tim, ¢im
skute¢né jsou. Tedy vyroky, které sice nejsou zadostiuCinénimi, a kterymi ,stdt prostrednictvim
orgdnu verejné moci uznd, ze jeho postupem k zdsahu do prav poskozeného a v dusledku toho vzniku
nemajetkové Uujmy doslo”. Nebo-li uréenim predpokladi, za kterych se zadostiu¢inéni poskytuje.

Diivodova zprava vladni predlohy zakona ¢tena v Poslanecké snémovné Parlamentu CR byla
spolecné s textem zakona oznacena jako snémovni tisk 1117 k novele zakona 82/1998 Sh. z
roku 2006. Snémovni tisk ¢. 1117 prosel tremi ctenimi s obecnymi o podrobnymi
rozpravami, do kterych se nikdo neprihlasil (az na jednu vyjimku). V bodé 26. zminéné
duvodové zpravy je uvedeno, ze ,v odstavci 2 ( § 31a - pozn) se stanovi obecny pokyn, v
jakeé formeé se ma poskytovat zadostiucinéni a jakymi kritérii se ma rozhodovani o vysi
zadostiucinéni ridit. I zde by bylo vhodné, kdyby aplikacni organy prihlizely k obecné praxi
Evropského soudu pro lidska prava, z niz predevsim vyplyvd, ze se nemajetkova tijjma
neprokazuje, ze vznika samotnym porusenim zakladnich svobod a zZe se specificky v pripadé
neprimérenych délek rizeni jen zcela vyjimecné nepriznava zadostiucinéni v penézich”.
Jaka je pak vlastné povaha Stanovisek odboru od$kodnéni Ministerstva spravedlnosti CR
(dale jen Ministerstva) vydavanych podle zakona 82/1998 Sh. ve znéni zakona zmén a
dopliku ? - Jsou to ,vysledky predbéznych projednani”, které ale nejsou spravnimi akty.
Dle citované duvodové zpravy: ,Zména v dosavadni iprave § 14 predstavuje zakotveni povinnosti
projednat ndrok na ndhradu skody u prislusného uradu pred tim, neZ se poskozeny obrati na soud.
Smyslem tohoto ustanoveni je usnadnit reseni skodnych pripadi mimosoudni cestou. Podstata zmény
spocivd v tom, Ze vsechny ndroky, tedy i u nesprdavného tredniho postupu, musi prislusny urad
predbézné projednat”. Zakonodarce ovSem jisté nemél v umyslu pobizet ministerstva a jiné
ustredni spravni organy k pochybné c¢innosti ,kajicnych” omluv a hodnoticich , konstataci
poruseni prava“. Nebo-li k ,udrzovani statu soustavnym pietnim pripominanim vlastnich
selhani”. Systém je v poradku, ale to, co neni v poradku, je banalizace tohoto systému. Uz
18 let odskodiiovaci odbor Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ,nadbyte¢né
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konstatuje poruseni prav” a vyslovuje nevyzadané omluvy (od ucinnosti zakon
160/2006 Sb., ktery zmeénil zakon ¢. 82/1992 Sh).

Za ,Rakouska - Uherska” bylo kompenzacni rizeni naprosto nemyslitelné. OvSem v prostredi ¢tyr
vyznamnych statotvornych pilift: Cirkve, armady, vykonné byrokracie a cisare, to vSe pod
souhrnnym nazvem : Reélna unie Kralovstvi a zemi v Ri§ské radé zastoupenych a Zemi svaté
Stépanské koruny uherské. Predlitavska (némecky Cisleithanien, nepfesné Rakouska) a Zalitavska
(némecky Transleithanien, nepresné Uherska) ... Drive maril sluzebni postup pedantsky prednosta
uradu se zaramovanym obrazem FrantiSka Josefa I. za zady, dnes jej muze ztizit kompenzacni rizeni.
Dé se vlastné ve zkratce rict, Ze namisto ,obrazu cisare” za zady vykonné byrokracie je zde
kompenzacni rizeni. Odskodnovaci odbor pak funguje jako ,filtr” neprehledné masy zadosti
poskozenych o kompenzaci. Tak jako kterykoliv jiny organ statni spravy ale nema svobodnou vuli. Je
povinen striktné dodrzovat ustanoveni zakona. Nemuze si svévolné prisvojovat pravomoc, kterou
nemd a nikdy mit ani nemuze. Konkrétné nemuze vyslovovat ,konstatace poruseni prava“ ¢i
poskytovat ,jind plnéni” (omluvy). Stat Ceska republika nemiiZe poskytovat nic jiného, neZ penize.
Stat je sice stroj, ale neni to zadnd integrovana verejna doprava (,omlouvdme se za zpozdéni
vlaku“). Jednajicim orgdnem za tento celek (za republiku) je Ministerstvo spravedlnosti CR. M4 na
to také polozku ve své rozpoctové kapitole. Ceska republika nemiiZe poskytovat ,konstatace poruseni
prava“ jako formu satisfakce, protoze takové ,konstatace” nikdy nemohou protokolarné
reprezentovat celek ... ,Vidél jsem Sneka, jak se plazi po okraji britvy a ... prezil“... ozve se
hlas z reproduktoru. , Tak toto tehdy zachytil nahodny radioamatér pobliz vaseho okresniho
méstecka” ( komentuje povéreny ceremoniar nejasné sdéleni). Ten, komu hlas patril, a
koho jste vsichni znali jako obétavého a sluzbé oddaného clovéka, byl tehdy pravé na
zdravotni dovolené. Bohuzel stale jesté velel mistnimu tizemnimu odboru sluzby kriminalni
policie a vysetrovani. A tak to tehdy celé zacalo ...” A tak by to Slo, pripad za pripadem, az
do rana... Ostatné, stanoviska odskodnovaciho odboru ani nejsou spravnimi akty. Poruseni prava
konstatuji a jina plnéni tedy poskytuji na zdkladé zdkona pouze ty statni organy, které jsou ¢inné v
puvodnich rizenich. Jenom takto mize byt zachovana zakonem urcena pravomoc kteréhokoliv
statniho organu. _

Zéakon 82/1998 Sh. uvadi v ustanoveni § 31a), odst. 2, prvni véty ivodem toto : ,Zadostiucinéni se
poskytne v penézich”. Nejde o zadnou specialni tpravu k ustanoveni § 2951 odstavce 2, ob¢anského
zékoniku, ktery rika : ,Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob
skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zptisobené tjmy”. Specialni zékon obdobné pokracuje tak,
jako obcCansky zakonik, tedy : ,Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak”. Tim jinym plnénim muze byt napriklad mirnéjsi trest, trvalo-li trestni
rizeni neprimérené dlouhou dobu (dle § 39 odst. 3, trestniho zédkoniku). A praveé s timto jinym
plnénim je neoddélitelné spojena ,konstatace poruseni prava“. Tedy : ,Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovdni poruseni
prdva by se nejevilo jako dostacujici”. ,Konstataci poruseni prdava“ poskytuje pravé ten organ, ktery
rozhoduje ve véci samé, a ktery také rozhoduje o ,jiné ndhradé”. Odskodnovaci odbor nemuze
samostatné vyslovovat ,konstatace (1dajné) nezakonnych rozhodnuti“. Nemuze zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti jinych statnich organu. A uz vibec ne do rozhodovaci ¢innosti orgéant Cinnych v
trestnim rizeni. A to ani po skonceni téchto rizeni. Trestni rizeni je totiz vzdy vedeno pro skutek, ale
organy ¢inné v trestnim rizeni mohou mit k dispozici pouze popis skutku. A ten se méni v prubéhu
dokazovani. A nakonec se ukaze, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Nebo,
ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Anebo, ze nebylo prokéazano, ze
tento skutek spéachal obzalovany. Tak to prosté chodi (tedy alespon podle moji advokatni zkuSenosti).

V zadném z rozhodnuti Nejvyssiho soudu k danému tématu se neobjevuje pojem ,nezdkonné
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rozhodnuti”, tak jak je tomu v ministerskych Stanoviscich. S vyjimkou ,nezdkonnych rozhodnuti,
ktera byla v predepsaném rizeni zruSena“. Je pritom velevyznamny rozdil mezi konstatacemi
poruseni prava (zpravidla neprimérenych dob rizeni), a konstatacemi nezakonnych (!?) rozhodnuti,
ktera byvaji v ministerskych Stanoviscich. Ohledné posuzovani trestnich rizeni, ktera sice byla
provedena v primérené dobé, ale ktera neskoncila odsuzujicim rozsudkem, je treba se vratit az na
samotny zaCatek soudni praxe. AZ k samotnym zékladim celé véci : V diivéjsim Ceskoslovensku byla
odpovédnost statu za nahradu Skody upravena zékonem 58/1969 Sb., ktery se uplatiioval praveé tak,
poskozenym vyplaceny od statu alespon naklady obhajoby vynalozené v trestnich rizenich. Rozhodl o
tom Ustavni soud ve svém nélezu u¢inénym v plénu, sp.zn. P1. 18/2001 dne 30.4.2002. Ten se také
stal soucasti predmétného zédkona vyhlaSenim ve Sbirce zdkonu pod Cislem 234/2002 Sb. Zakladem
vSech rozhodnuti Nejvy$siho soudu ohledné odSkodnovani nemajetkové ijmy zptsobené trestnim
Iizenim, jez neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, se stalo pivodni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
1 Cz 6/1990.

K pocéatkiim historie vyvoje judikatury k daného tématu odpovédnost statu za ujmu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem uvadim ,ze historicky prvni
zaloba o nahradu nemajetkové Ujmy vici statu skoncila naprostym fiaskem . Zakon o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem byl
puvodné oznacen jako zéakon 58/1969 Sb. ( ten byl predchidcem dnesniho zékona 82/1998 Sb.), a je
relativné novym pravnim predpisem. Ve srovnani napriklad s VSeobecnym obc¢anskym zakonikem,
ktery platil v nasich zemich az do roku 1950 (a Uprava smlouvy sluzebni az do roku 1965, kdy byla
nahrazena zakonikem prace). Nebo-li rakouskym Allgemeine biirgerliches gesetzbuch. Ten byl v
néjaké mire také predlohou obcanskych zakoniku 141/1950 Sb., 40/1964 Sb. a souc¢asného 89/2012
Sb. Divodem netspéchu prvnich zalobcu proti statu bylo (mimo jiné) to, Ze ... je$té nebyla znama
dnesni zavedena , sporiva“ soudni praxe, ktera by predepisovala vyslovit konstataci poruseni prava
jako formu plnohodnotné satisfakce, ktera vyplyva primo z pravniho predpisu, a ohledné které soud
neni vazan navrhy ucastniku. Pétice zalobcu podala v breznu 1969 u Obvodniho soudu pro Prahu 7
zalobu na ochranu cti podle § 13 ob¢anského zdkoniku a prvni verejné zasedani u soudu probéhlo v
Servenci 1970. Zalobci tehdy byli : Olympijsky vitéz Emil Zatopek, dramatik Pavel Kohout,
mezinarodni $achovy velmistr Ludék Pachman, novinaf Vladimir Skutina, student Lubo$ Hole¢ek
(ten se ovSem nemohl k soudu dostavit, protoze byl pravé na zahranicni cesté). Ludka Pachmana
ptivedla eskorta z vazby. Emil Zatopek vzal Zalobu zpét. Zalovanym byl poslanec Vilém Novy.
Tehdejsi ob¢ansky zakonik ve znéni praveé vydaného zakona 58/1969 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem nijak nebranil, aby
soud konstatoval poruseni prava. A to napriklad takto : ,Soud konstatuje, Ze pri projevu poslance
Néarodniho shroméazdéni Viléma Nového na verejné schtizi poslanct s voli¢i dne 20.2.1969 v
¢eskolipském hotelu Merkur v Casti projevu (dle zdznamu), ,icast na presvédcovani studentu k akci
méli : Pavel Kohout, Ludék Pachman, Emil Zatopek, Skutina a Holecek, ten je za hranicema,
(dvojhlasné s poradatelem), klid, klid, prosim klid , ja nevim pro¢, klid, kri¢ite na mé, ja ¢tu
dokument, ktery jsem dostal v parlamentu na stil jako nékolik jinych poslancu”, byl porusen
zadkon““. Odvolaci soud by sice toto rozhodnuti zrusil z ¢isté formalnich duvodu (tedy Ze soud prvniho
stupné nemél kompetenci ucinit satisfakci za ucastnika soudniho rizeni), ale vyrok rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 by nadale zGstal v historii soudniho rizeni. A to tim zpusobem, ze by
stale jesté ,néco rikal” i poté, co by byl jiz ddvno zrusen.

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 7, JUDr. Jarmila Ortova, zalobu zamitla s odivodnénim, ze
LZbyvajici ¢tverice zalobct svoji socialistickou ¢est uz stejné ztratila, takze nemaji, co hdjit” a ,Vilém
Novy mél na svilj postoj nejenom prdvo, ale jako poslanec také povinnost”. Soudkyné svému
rozsudku neveérila (tak blba zase nebyla), ovsem proces nakonec dopadl historicky vlastné dobre.
Pred soudem se ocitly ,spole¢enské banalni stereotypy*“. A povinnost k zaplaceni nahrady naklada
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soudniho rizeni 1 242,- K¢ spolecné a nerozdilné jisté stala za to ,shakespearovské divadlo”, jak to
oznacil Pavel Kohout.

Prvnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ve kterém byla poprvé Nejvyssim soudem doporuceno
soudum nizs$ich stupni ¢init konstatace poruseni prava ve vyrocich rozsudku jako plnohodnotnou
formu satisfakce, byl rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 2742/2009 : ,Jestlize soud oproti organu
uvedenému v § 6 OdpSk dospé&je k zavéru, Ze v konkrétnim piipadé bylo namisté konstatovani
poruseni prava, muze toto konstatovani vyslovit bez toho, Ze by tak jiz ucinil tento organ. Dovolaci
soud v této souvislosti nicméné zastava nazor, ze i konstatace poruseni prava je zakonem
predvidanou plnohodnotnou formou zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpuisobenou neprimérené
dlouhym rizenim, a ze je tedy tfeba, aby takto poskytnuté zadostiuc¢inéni bylo v pripadé jeho absence
ve stanovisku organu uvedeného § 6 OdpSk vyjadreno ve vyroku rozsudku soudu ve véci samé”.

Prvnim rozhodnutim Nejvy$$iho soudu, ve kterém byl vyjadien nazor, Ze zpusob vyporadani vztahu
mezi ucCastniky vyplyva primo z pravniho predpisu, byl rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 1684/2010.
Tehdejsi zalobci se vice méné omylem domahali ,konstatace poruseni prava” (vedle vyplaceni penéz)
ale nebylo jim vyhovéno. A to s tim, Ze v penézni satisfakci je jiz obsazena také konstatace poruseni
prava : ,Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk neupravuje naroky poskozeného shodné jako ustanoveni §
13 ob¢. zék., coz je patrné z jiz samotného znéni téchto ustanoveni. Dle dovolaciho soudu se v
pripadé § 31a odst. 2 OdpSk jednd o ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o. s. T
Zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva piimo z pravniho predpisu a v tomto ohledu
omezuje Ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni
formé zadostiu¢inéni podle potadi uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za soucasného
posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiuc¢inéni utrpéné nemajetkové ujmé. Pokud je poSkozené
osobé priznana finan¢ni kompenzace nahrady nemajetkové tjmy, jedna se z pohledu ustanoveni §
31a odst. 2 OdpSk o maximalni moZnou satisfakci, kterou lze pos$kozenému priznat, a nutné takové
rozhodnuti obsahuje ve svém odivodnéni i konstatovani zasahu do jeho prav vykonem statni moci.
Povazuje-li poSkozeny za tcelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani poruseni prava, zada po
zalované tuto formu zadostiu¢inéni a soud je takovym jeho zajmem vazan“. Tehdy ale bylo
ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk soudem vymezovano viici tehdej$imu § 13 obéanského zdkoniku.
Dnesni zalobci o ndhradu nemajetkové ujmy vici statu se tak stavaji oproti ostatnim ucastnikum
soudnich rizeni dle § 2951 odstavec 2 NOZ, ucastniky ,druhé kategorie” jestlize ,pouze soud
rozhoduje o tom, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti. Pripadnym navrhem zalobce na znéni
vyroku rozhodnuti neni vazan“ ( napriklad rozhodnuti NS 30 Cdo 1771/2014) . A obdobné také dle
rozhodnuti NS 30 Cdo 3850/2014, ,zpusob vyporadani mezi ucastniky rizeni vyplyva z pravniho
predpisu”.

Jinak rec¢eno, soud ,ma byt vazan“ pouhym zajmem Zalobce pokud poSkozeny pozaduje ,pouhé
konstatovani poruseni prava“. Ale naopak soud ,nema byt vazan“ regulérnim navrhem zalobce a
»Zpusob vyporadani mezi ucastniky rizeni ma vyplyvat z pravniho predpisu”, pokud poskozeny
pozaduje cokoliv jiného, nez jen ,pouhé konstatovani poruseni prava“.

Aktudlné se konstatace poruseni prava i omluva staly napriklad predmétem odmitnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 2923/2021 dne 23.2.2022. Tam ale byly konstatace poruseni prava i omluva
predmétem Zadosti i Zaloby samotného poskozeného : ,Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 doméhal nahrady nemajetkové ujmy ve formé omluvy a finan¢niho zadostiucinén,
in eventum konstatovani poruseni prava za neprimérenou délku rizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 1/2011“. No tak nakonec ... , to co chceme, to mame “ (anebo také
neméme). Na to pak bezprostfedné navézal také Ustavni soud svym odmitavym usnesenim pro



zjevnou neopodstatnénost stavni stiznosti, sp.zn. II. US 781/2022 ze dne 19.4.2022.

Zaver

Konstataci poruseni prava a s ni spojenou omluvu za své klienty pravidelné odmitam slovy : ,Je ndm
samoziejmé znamo, Ze nejvyssi formou predepsaného zadostiu¢inéni, kterého se miiZze obéanu Ceské
republiky za jeho zivota vubec kdy dostat je statni omluva. Proto jsme se také zdrahali na tuto formu
satisfakce byt treba i jen pomyslet. Ted je ale nevyzadana omluva jiz zde, a tak nezbyva, nez ji
odmitnout a domahat se zddaného priméreného penézniho zadostiucinéni. A to soudni cestou. O
konstataci poruseni prava a omluvu jsme tedy nezadali a vyslovné je odmitame”.

JUDr. Milan Trlica,
advokat

Horni ndmésti 3
75501 Vsetin

DalSi clanky:
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e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
* Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
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e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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