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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost statu za nespravny uredni
postup exekutora: Je stat skutecné
»poslednim dluznikem“?

Castym argumentem statu v fizenich o ndhradu $kody zptisobené nespravnym urednim postupem
soudniho exekutora je tvrzeni o subsidiarité jeho odpovédnosti. Stat se v téchto sporech stavi do role
tzv. posledniho dluznika a zaloby oznacuje za predcasné, dokud neni vy¢erpana moznost plnéni ze
strany samotného soudniho exekutora. Aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu vsak tento pristup statu
k jeho odpovédnosti za Skodu v pripadé exekucni ¢innosti jasné odmita.

V rémci nasi advokatni praxe se v posledni dobé opakované setkavame s namitkami, kdy se
Ministerstvo spravedlnosti snazi v ramci odSkodnovaciho rizeni distancovat od odpovédnosti za
pochybeni soudniho exekutora spocivajiciho v nevyplaceni vymozeného plnéni opravnénému v
zdkonné 1huté s poukazem na udajnou predCasnost uplatnénych naroku na nahradu Skody. Ackoliv je
judikatura Nejvyssiho soudu v této otazce ustdlena a pomérné jednoznacna, statni organ se v ramci
odskodnovaciho rizeni stéle této argumentacni linie drzi a predcasnost standardné namita. Tento
clanek si klade za cil vysvétlit, proc je takovy postup statu dle naseho nazoru pravné neudrzitelny,
nastinit historicky vyvoj problematiky a shrnout podstatnou judikaturu a jeji vystupy.

Historicky exkurz: Dualita odpovédnosti do konce roku 2012

K pochopeni postupu statu je treba nahlédnout do minulosti, tedy do pravni upravy platné pred
1.1.2013. V tomto obdobi panoval specificky rezim tzv. duality odpovédnosti. Podle tehdejsiho
znéni § 32 exekucniho radu (zédkona ¢. 120/2001 Sb.) odpovidal exekutor za $kodu zpusobenou v
souvislosti s exekucni ¢innosti primo a v pIlném rozsahu, a to vedle statu, respektive dle odst. 3
nebyla odpovédnosti exekutora odpovédnost statu dot¢ena. Z judikatury lze poukazat predevsim na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/2009, kdy z tohoto rozhodnuti vyplyva zaver, ze
povinnost k nahradé skody zpusobené nespravnym urednim postupem exekutora ma (také)
stat, a to bez ohledu na to, zda poskozeny stejny narok uplatnil vici exekutorovi ci
nikoliv[1]. Rovnéz v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 57/2007, Nejvyssi soud uvedl, ze
odpovédnost statu a odpovédnost soudniho exekutora stoji vedle sebe. Exekucni rad totiz nedaval
jednoznacnou prioritu (¢i dokonce vylucnost) odpovédnosti statu pred odpovédnosti exekutora za
¢innost uvedenou v § 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Nejvyssi soud tak ve vySe zminénych rozsudcich postavil na jisto, ze odpovédny za
nespravny uredni postup soudniho exekutora byl do 31.12.2012 jak soudni exekutor, tak

samotny stat. Poskozeny si tedy mohl vybrat, zda bude narok uplatnovat vuci statu,
exekutorovi, nebo obéma soucasnée.

Rok 2013: Exkluzivni odpovédnost statu

Zasadni koncepCni zménu prinesla novela exekucniho radu provedena zdakonem ¢. 396/2012 Sbh.,
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kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Timto zdkonem byla mimo jiné v ust. § 32 odst. 1 vété prvni exekucniho radu
nahrazena slova "Exekutor odpovidd" slovy "Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, odpovida exekutor". S
ucinnosti od 1. ledna 2013 tak doslo k zdkonnému sjednoceni odpovédnostniho rezimu soudnich
exekutoru s rezimem notaru. Novela zménila dikci ust. § 32 odst. 1 exekucniho radu tak, ze exekutor
odpovida za Skodu, jen pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Timto zvlaStnim zakonem je zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

Podle aktualniho znéni ust. § 32 odst. 1 exekuc¢niho fadu soudni exekutor za $kodu zpusobenou pri
vykonu prenesené verejné moci jiz poskozenému primo neodpovida - za takovou skodu odpovida
pouze stat.

Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 26. 5. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1838/2022, tento posun potvrdil,
kdyz dle jeho zavéra po 1. 1. 2013 ve sporech o ndhradu $kody zpusobené soudnim exekutorem
vykonem verejné moci prenesené na néj zakonem odpovida pouze stat, tudiz ve sporu o nahradu
takové Skody vedeném proti soudnimu exekutorovi poSkozenym neni (proto) soudni exekutor pasivné
vécné legitimovan. Poskozeny jej tedy ani zalovat nemuze - jeho jedinym adresatem pro uplatnéni
naroku je Ministerstvo spravedlnosti. Pfima (samostatna) odpovédnost soudniho exekutora za Skodu
podle § 32 exeku¢niho radu se vztahuje v dobé od 1. 1. 2013 jiz jen na ostatni ¢innosti, v nichz
nejedna soudni exekutor v pozici uredni osoby.

Odkazat 1ze i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 30 Cdo 513/2023, v némz byla
shrnuta dosavadni judikatura k této otazce. Nejvyssi soud zde shrnul, ze v pripadech, jedna-li se o
Skodu zpusobenou soudnim exekutorem pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti, odpovidali do 31.12.2012 stat i
soudni exekutor vedle sebe, resp. v pripadé exekuci zahajenych po 1. 1. 2013 (kdy nabyla uc¢innosti
novela exeku¢niho radu provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb.) jiz za tuto Skodu odpovida pouze stat.

Absurdita argumentu o subsidiarité

Pravé v tomto bodé narazi argumentace statu o ,poslednim dluznikovi“ na logickou bariéru.
Subsidiarita odpovédnosti statu (tedy ze stat nahrazuje skodu poskozenému az tehdy, kdyz
poskozeny neuspél s nahradou $kody jinde) dava smysl pouze v situacich, kdy mé poskozeny k
dispozici jiného dluznika (napr. puvodniho Skidce v rdmci soukromopravniho vztahu).

Zde vSak zadny jiny dluznik neexistuje. Pokud stat tvrdi, Zze zaloba na néj je predc¢asna, dokud
poskozeny ,nezkusi“ vymoci penize po soudnim exekutorovi, vyzaduje po poskozeném procesni tkon,
ktery zakon i judikatura oznacuji za predem neuspésny pro nedostatek pasivni legitimace soudniho
exekutora. Takovy pozadavek ze strany statu je tedy zcela iraciondlni.

Duvodova zprava k novele i judikatura zduraznuji, ze cilem sjednoceni Gpravy s notarskym radem
nebylo oslabit postaveni poSkozeného, pravé naopak.

Jak trefné uvadi Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17.1.2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022: ,Neddvala by
dobry smysl tivaha, Ze do 31. 12. 2012 mohl poskozeny po soudnim exekutorovi ndhradu skody,
vcetné uroki, pozadovat primo (a to i v pripadé opozdéného splnéni jeho povinnosti), kdezto po
novele vici statu by takovy ndrok poskozeny nemél.” Pokud by se akceptoval vyklad Ministerstva o
subsidiarité, poskozeny by se ocitl v pravnim vakuu - exekutora zalovat nesmi a stat zalovat nemuze,
protoze by to udajné mélo byt ,predcasné”. Takovy stav je tstavné neudrzitelny i z hlediska
zékladniho prava dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, tedy prava na nahradu $kody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem.
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Jak pak uvedl Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 30 Cdo 513/2023, judikatura
se zavéry o subsidiarité uplatiiovani naroku na nadhradu $kody vuci statu se v téchto pripadech viibec
neuplatni. Treti osobou v téchto pripadech neni dluznik poskozeného, ale je jim soudni exekutor a
k tomuto poukdzal na své drivéjsi rozsudky - ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2135/2013, ze dne
28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 825/2014, ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5870/2017, nebo ze dne 17.
1. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022. Nejvyssi soud zde také upozornil s poukazem na svou drivéjsi
judikaturu na to, Ze v pripadé skody zpusobené nespravnym urednim postupem exekutora
spocivajicim v nevyplaceni vymozené ¢astky vcas, vznika Skoda jiz prodlenim soudniho exekutora s
vyplacenim vymozeného plnéni. A vyslovil se i k tomu, ze pripadna nasledna nevymahatelnost dluhu
vuci exekuCnimu dluzniku nema na vznik $kody poskozeného zadny vliv, kdyz v tomto pripadé jde o
nahradu skute¢né skody vzniklé nevyplacenim vymozeného plnéni soudnim exekutorem.

Je tedy nutné dusledné odliSovat pripady, kdy S$kodu zpusobila treti osoba (napr. dluznik, ktery
neplati), od pripadi, kdy skodu zpusobil sam exekutor. V pripadé, kdy Skodu zpusobil sam exekutor
svym nespravnym urednim postupem, neni exekutor ,treti osobou”, ale organem verejné moci. Zde
postaveni statu jako posledniho dluznika zcela selhavd, nebot stat odpovida za to, ze jim povéreny
Cinitel jedna v souladu se zdkonem.

4

Adhezni rizeni jako slepa ulicka: Stat se odpovédnosti
nezbavi

V pripadech, kdy pochybeni exekutora dosahne intenzity trestného ¢inu (napr. zneuziti pravomoci
verejného cCinitele), se Ministerstvo spravedlnosti uchyluje k argumentu, ze je treba vyckat na
vysledky trestniho rizeni, nebo ze poskozeny ma svij narok uplatnit v ramci trestniho rizeni vedeném
proti konkrétnimu soudnimu exekutorovi v adheznim rizeni.

Odpovédnost statu za nespravny uredni postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je odpovédnosti
objektivni. Stat odpovidd za vysledek - Skodu zpusobenou nespravnym postupem soudniho
exekutora, pricemz tato odpovédnost neni akcesorni ani k osobni trestnépravni odpovédnosti
soudniho exekutora. Zatimco trestni rizeni je postaveno na zkoumadni individuélniho zavinéni a
subjektivni odpovédnosti pachatele, narok vuci statu sméruje proti selhani verejné moci jako takové.
Pro vznik naroku na nahradu $kody vuci statu je vysledek trestniho rizeni (¢i samotna existence
trestniho stihani) irelevantni. V bézné praxi je pak taktéz casté, ze rozsahla trestni rizeni jsou resena
v ramci let a neni divod v ramci odskodnovaciho rizeni na jeho vysledky vyCkavat. Zakon C.
82/1998 Sh. stanovuje Ministerstvu spravedlnosti Sestimési¢ni lhtitu pro projednani naroku. Nuceni
poskozeného k vyckani na konec trestniho procesu je tak faktickym odpiranim spravedInosti.

Pokud stat tvrdi, Ze poskozeny musi nejprve vyCerpat adhezni rizeni, pak stat opét popira princip, ze
je v téchto pripadech primym a primarnim dluznikem, kdyz za nespravny uredni postup soudniho
exekutora je v ramci ndhrady skody odpovédny praveé stat.

Zavér je tedy jasny, probihajici trestni rizeni proti exekutorovi neni zékonnou prekazkou pro to, aby
Ministerstvo spravedlnosti vyplatilo ndhradu Skody. Pokud tak neucini, vystavuje se povinnosti hradit
i uroky z prodleni, které - jak soudy potvrzuji - zacinaji bézet po uplynuti Sestimési¢ni lhuty pro
predbézné projednéni naroku.

Casovy aspekt odpovédnosti: Skoda vznika porusenim
povinnosti, nikoliv nemoznosti vyplatit vymozené plnéni

Klicovym bodem v odskodnovacich rizenich byva otazka, kdy presné Skoda vznika. Ministerstvo
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spravedlnosti se ¢asto uchyluje k argumentaci, ze dokud nebyla vyCerpana veskera (i teoreticka)
moznost plnéni ze strany soudniho exekutora, je Skoda pouze ,hypoteticka“.

V této souvislosti Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022,
uzavrel, ze v pripadé $kody zpusobené nespravnym uUrednim postupem soudniho exekutora
spocivajicim v nevyplaceni vymozené Castky opravnénému vcas, vznika Skoda jiz prodlenim soudniho
exekutora s vyplacenim vymozeného plnéni opravnénému. Jestlize tedy soudnim exekutorem nebylo
vyplaceno opravnénému v rozporu se zakonem vymozené plnéni a vzdor zakonnému pozadavku
nedoslo k rozhojnéni jeho jméni, vznika Skoda na strané opravnéného.

V praxi se nékdy stava, ze pod tihou probihajiciho soudniho sporu se statem soudni exekutor (nebo
jeho zastupce) penize (nebo jejich urcitou ¢ast) po letech vyplati. V Gvahu pak muze pripadat
zamitnuti Zaloby s tim, Ze Skoda nevznikla, respektive ,,odpadla“.

Tento pohled je vSak pravné chybny. Pokud dojde k vyplaté plnéni ze strany soudniho exekutora se
zpozdénim, dochdzi sice k ¢astecnému uspokojeni naroku opravnéného, ale odpovédnost statu za
prodleni s ndhradou Skody trva. Jak judikoval Nejvyssi soud ve shora zminéném rozsudku ze dne 17.
1. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022, stat je v takovém pripadé povinen uhradit vznikly zdkonny urok z
prodleni z dluzné ¢astky. Tim, ze stat nevyplatil ndhradu Skody v zakonem stanovené lhité a byl tedy
v prodleni s nahradou Skody, dostal se sam do prodleni, které nelze zhojit ani naslednym (a
opozdénym) plnénim soudniho exekutora.

Nehospodarnost jako vedlejsi produkt procesni strnulosti

V souvislosti s vySe uvedenym nelze pominout ani aspekt hospodarnosti vykonu statni spravy.
Ministerstvo spravedlnosti je ve vét$iné téchto sporu v pozici zalovaného. Ministerstvo spravedlnosti
nutné musi velmi dobte znat aktualni a konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu v téchto vécech,
nebot v dotéenych rizenich velmi casto samo figurovalo jako tcastnik téchto rizeni. Presto stat
(Ministerstvo spravedlnosti) v rdmci odSkodnovaciho procesu setrvava na odmitavych stanoviscich v
ramci predbézného projednani naroku, ¢imz vyvolava soudni spory, které jsou z pohledu prava
zbytecné a Casto konci neuspéchem na strané statu.

Tento postup ma za nasledek nejen zbyte¢né zatézovani soudni soustavy, ale vyvolava nakonec i
dodatecné vydaje ze statniho rozpoc¢tu, kdyz ptvodni naroky na nahradu skody jsou navySovany o
uroky z prodleni a ndhradu nakladu rizeni. Vzhledem k vysi vymahanych ¢astek dosahuji naklady na
pravni zastoupeni zalobcl a zékonné uroky z prodleni vysokych sum.

/////

hospodare. Pokud stat (Ministerstvo spravedlnosti) uplatiuje na svou obranu namitky v rozporu s
judikaturnimi zavéry prijatymi v rizenich, jichZz se na strané Zzalovaného pravé Ministerstvo
spravedlnosti ucastnilo (a musi si tedy byt védomo toho, Ze takové namitky soudy odmitaji), pak
fakticky tim ve svém dusledku mrha prostredky danovych poplatnikll na thradu prisluSenstvi a
nakladu rizeni, kterym by bylo mozné predejit véasnym uznanim a uspokojenim naroku v
mimosoudni fazi. Tato procesni zarputilost tak ve vysledku poskozuje nejen samotné poskozené, ale i
statni pokladnu.

ZamysSleni na zaveér
Pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem je stavné garantovanym

pravem zakotvenym v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze se tedy zamyslet, zda
postup Ministerstva spravedlnosti pri odSkodnovani uplatnénych narokl na nahradu $kody je vzdy



naplnénim garance tohoto prava.
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