17. 3. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
opatrenimi prijatymi v boji s koronavirem

V souvislosti s aktudlnimi opatrenimi prijatymi organy verejné moci za ucelem boje proti koronaviru
a Skodami s tim souvisejicimi se ve verejném prostoru diskutuje otazka pripadné odpovédnosti statu
za $kodu podle zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZKR").

Nejprve k zdkonné upravé. Podle § 36 ZKR (nadepsaného ,Nahrada $kody*) plati, Ze:

e Stat je povinen nahradit skodu zptusobenou prdvnickym a fyzickym osobdm v pri¢inné
souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provddénymi podle tohoto zdkona.
Této odpovédnosti se muze stdt zprostit jen tehdy, pokud se prokdze, ze poskozeny si zptisobil
skodu sdm.

e Ndhrada vécné skody vzniklé pri ¢innosti organt provddéjicich krizovd opatreni nebo pri
ulozeném poskytnuti vécnych prostredki se poskytuje podle pravnich predpisu platnych v dobé
vzniku Skody.

e Nahrada skody ¢i ujmy na zdravi vzniklé pri vykonu uloZené pracovni povinnosti, pracovni
vypomoci nebo dobrovolné pomoci vykonané v ramci organizované c¢innosti se poskytuje podle
ustanoveni obcanského zdkoniku o odpovédnosti za skodu na zdravi v nékterych zvldstnich
pripadech, pokud mu jiz nevznikl ndrok na ddavku tirazového pojisténi podle zvldstniho
pravniho predpisu28.

e Penezni ndhradu poskytne ten orgdn krizového rizeni, ktery naridil krizové opatreni nebo
cviceni, pri némz anebo v jehoz disledku vznikla $koda ¢i Ujma.

e Ndrok na ndhradu $kody s uvedenim divodi uplatriuje pravnickd nebo fyzickd osoba pisemné
u prislusného orgdnu krizového rizeni do 6 mésict od doby, kdy se o skodé dozvédéla, nejdéle
do 5 let od vzniku skody, jinak prdvo zanikd. Organ krizového rizeni miize v pripadech hodnych
zvldstniho zretele priznat ndhradu skody i po uplynuti terminu k poddni zZadosti nebo i bez
poddni zadosti, ale nejdéle do 5 let od vzniku skody.

e Ndhrada skody se neposkytuje pravnickym a fyzickym osobdm, které zavinily vznik skodné
uddlosti.

e Orgdn krizového rizeni je opravnén pozadovat uhrazeni ndkladt, které vynalozil jako ndhradu
skody, po ptivodci havdrie nebo jiné uddlosti, v jejimz dusledku vznikla krizova situace a
musela byt narizena krizovd opatreni.
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Charakter odpovédnosti, subjekt odpovédnosti, mimosoudni uplatnéni naroku a subjekt
jednajici za stat v civilnim rizeni
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V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, ze dne 17. 6. 2009 Nejvyssi soud vylozil § 36 ZKR
nésledujicim zplsobem: ,Z této tpravy je zrejmé, Ze institut odpovédnosti za skodu vzniklou v
pricinné souvislosti s krizovym opatrenim (je jim i opatreni prijaté v souvislosti s povodni,
resp. za ucelem reseni ¢i predchazeni jejim nasledkiim) je specialni normou obsahujici
zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za skodu, ktera se ridi prave timto
zdkonem, nikoliv zakonem ¢. 82/1998 Sb. ¢i obecnym predpisem. Zakldda pritom
odpovédnost bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od uvedeného
zakona nevyzaduje, aby skoda byla vyvoldna nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem. Tato specidlni odpovédnost je zaloZena na soucasném splnéni predpokladi,
jimiz je 1. provedeni krizového opatreni, 2. vznik skody a 3. pri¢innd souvislost mezi krizovym
opatrenim a vznikem skody. Stat se miize odpovédnosti zprostit[1], prokaze-li (dikazni
bremeno lezi na ném), ze poskozeny si zpiisobil skodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1
je nepochybné, ze odpovédnou osobou je stat...

Proto md-li Zalobce ve sporu dosahnout tispéchu a domoci se zaplaceni ndahrady skody, je treba urcit
subjekt odpovédny za tuto skodu podle hmotnépravni normy. Tou je ustanoveni § 36 odst. 1
krizového zdkona jednoznacné umoznujici jen takovy vyklad, Ze vznikne-li fyzickym a prdvnickym
osobdm skoda v pricinné souvislosti s krizovym opatrenim, odpovida za ni (rozuméj je povinen ji
nahradit) stat, nikoliv organ krizového rizeni. Smyslem ustanoveni § 36 odst. 4 je pak urceni
orgdanu stdtu, jehoz prostrednictvim se ndhrada skody poskozenému poskytne za predpokladu
splnéni vSech podminek odpovédnosti stdtu za skodu a u néjz je treba narok mimosoudné
(predbézné) uplatnit v zakonné prekluzivni lhiité (§ 36 odst. 5).

Podle § 21a odst. 1 o.s.F. za stdt pred soudem vystupuje a) Urad pro zastupovdni statu ve
vécech majetkovych v pripadech stanovenych podle zvlastniho pravniho predpisu, b)
organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich
pripadech.

Je-li ve sporu o nahradu skody pasivné vécné legitimovanym subjektem stat, ktery je v
soukromopravnich vztazich pravnickou osobou, sva procesni prava vykondva a procesni
povinnosti plni v obcanském soudnim rizeni prostrednictvim organizacni slozky, jak ji
definuje zdkon ¢. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich,
pokud nenf zaloZena prislusnost Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych podle zdkona &.
201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovyich. Za stdt vystupuje v fizeni ta
organizacni sloZka, kterd je k tomu podle zdkona prislusnd, coz je povinen soud zjistit a jednat s ni, a
to dokonce bez ohledu na to, jakou organizacni slozku oznacil Zalobce v Zalobe.

Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) o.s.r. je i zdkon ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnii statni spravy Ceské republiky, ktery
upravuje okruh pisobnosti ustrednich orgdnt statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze obsahuje tpravu
zdkladni a obecnou, muze byt takovym zdkonem i predpis jiny, zpravidla takovy, jimz je blize
vymezena pusobnost jednotlivych orgdnu stdtni spravy, pripadné jimz je upraven v rizeni uplatnény
ndrok. Jestlize vsak krizovy zakon nevymezuje organizacni slozku statu prislusnou za stat
vystupovat v rizeni o ndaroku podle tohoto pravniho predpisu, je treba jednat s
Ministerstvem vnitra v souladu s § 12 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 2/1969 Sh., podle néjz toto
ministerstvo je ustrednim orgidnem stdtni spravy pro vnitrni véci, zejména pro krizové
rizeni, civilni nouzové planovani, ochranu obyvatelstva a integrovany zachranny systém. [
zdver odvolaciho soudu ohledné organizacni slozky stdtu povolané vystupovat v rizeni za stdt je tedy
v souladu se zdkonem."

Pocatek béhu Sestimésicni prekluzivni lhuty k uplatnéni naroku na nahradu skody
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zpusobené v pricinné souvislosti s krizovymi opatrenimi

V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, ze dne 22. 10. 2009 se Nejvyssi soud zabyval vykladem
§ 36 odst. 5 ZKR a dospél k témto zavérum: ,Tato pomérné prisné formulovand objektivni
odpovédnost stdtu je spojena s povinnosti opravnéné osoby uplatnit ndarok na nahradu skody nejprve
u prislusného orgdnu krizového rizeni, a to v zakonem stanovené lhiité, ktera ma charakter
prekluzivni, tj. jejim marnym uplynutim dochazi ze zakona k zaniku ndaroku, k némuz musi
soud prihlédnout z uredni povinnosti. Zakon zde kombinuje Sestimésicni a pétiletou dobu,
v niz musi byt ndrok uplatnén, pricemz jejich vzajemny vztah je takovy, ze bézi nezavisle na
sobé a k zaniku ndroku dochazi, jakmile jedna z nich uplyne. Sestimésic¢ni prekluzivni doba
ma subjektivni charakter, protoze pocatek jejiho béhu se odviji od okamziku, kdy
poskozeny ziskal védomost o skodé, tj. kdy se prokazatelné dozvédél, ze na jeho tkor ke
Skodé doslo (nikoliv tedy jen o skodné udalosti). To predpoklada, ze se poskozeny dozvédél
o tom, ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné
vyjadrit v penézich (neni treba, aby znal rozsah skody presné napr. na zakladé odborného
posudku) a diivodné uplatnit u soudu (vzhledem k obdobné konstrukci subjektivni promlceci
doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk. srov. rozsudek byvalého NS CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz
19/74, publikovany pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1975, obdobnée
stanovisko byvalého NS SSR ze dne 23. 11. 1983, ¢. j. Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1984, nebo rozsudek NS CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33
Odo 477/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti NS pod C 1168). Jestlize pro dany pripad
vyslovna dikce § 36 odst. 1 krizového zakona oznacuje za odpovédnou osobu stadt, nelze
prisvédcit dovolatelce, ze sestimésicni doba k uplatnéni naroku je neprimérené kratka a
nedostacujici k identifikaci odpovédného subjektu.

Pocatek béehu subjektivni doby nezavisi na tom, zda a kdy si poskozeny opatri dostatek
okolnosti, o nichz jiz ma védomost, mohl v soudnim rizeni prokdzat (srov. napr. rozsudek NS
CR z12.8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003, popr. usneseni NS CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo
871/2002, publikované v Souboru rozhodnuti NS pod C 2202), a nezdvisi ani na prubéhu ci
vysledku soudniho sporu, ktery vede s pojistovnou o vyplatu pojistného plnéni, jak dovozuje
nespravné zalobkyné. Vysledek takového sporu znamend pouze védomost o tom, Ze ndrok na
pojistné plnéni nendlezi, nikterak se vsak nepromitd (neposunuje ji na pozdéjsi dobu) do védomosti o
tom, Ze a v jakém priblizné rozsahu poskozenému vznikla majetkovd tjma. Jesté méné je pak divodii
k tomu, aby pocdtek behu uvedené doby byl vdzdn k okamzZiku uzavieni dohody o narovndni s
pojistovnou, jak mylné dovozuje dovolatelka v dovoldni. Ani ve vztahu k védomosti o vzniku
Skody nelze povazovat prekluzivni dobu ci jeji délku za protitstavni, nebot zakonna uprava
podminek, za kterych stat poskytuje odskodnéni v souvislosti s krizovym rizenim,
nekoliduje s 2ddnym ustanovenim Ustavy Ceské republiky ¢i Listiny zdkladnich prav a
svobod (ostatné ani sama dovolatelka neoznacuje konkrétni ustanoveni, které tim ma byt
poruseno), coz konecné u srovnatelné upravy prekluze naroku na nahradu skody na véci
odlozené ¢i vnesené (§ 436 ob¢. zdk.) dovodil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 9. 2000, sp.
zn. IV. US 218/99, publikovaném ve sv. 16 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.
125/2000."

Soudni poplatek v rizeni o nahradu skody z krizového opatreni

V usneseni ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1422/2016 Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,Rizeni
o ndhradu skody zpiisobené v pricinné souvislosti s krizovym opatrenim podle § 36 odst. 1
zdkona ¢. 240/2000 Sb. neni osvobozeno od soudnich poplatkii.”
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Tento z4avér obstal i v rdmci ustavnépravniho prezkumu, viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 2115/16 ze dne 20. 7. 2016: ,Soudy nepostupovaly v rozporu se zdkonem o soudnich
poplatcich, paklize stezovatel uplatnil Zalobou prdavo na ndhradu skody, kterd vSak neméla byt
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym trednim postupem, nybrz méla nastat v
pricinné souvislosti s krizovym opatrenim podle zvldstni odpovédnosti stdtu predvidané ustanovenim
§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 240/2000 Sh., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zdkont. K tomu je
treba poznamenat, zZe je zasadné na zakonodadrci, ktera rizeni z poplatkové povinnosti vyjme
a ktera nikoli. Vycet téchto vyjimek je vycerpdvajici a nelze jej rozsirovat ¢i zuzovat. Jinou
otazkou je, zda by bylo ¢i nebylo vhodné rozsirit seznam rizeni osvobozenych od poplatkové
povinnosti o rizeni vychazejicich z vyse citovaného zdakonného ustanoveni. Takové
posouzeni vsak Ustavnimu soudu s ohledem na jeho postaveni a pravomoci neprislusi.”

Vztah zvlastni a obecné upravy odpovédnosti statu za Skodu za ¢innost organu krizového
rizeni

V rozsudku ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2519/2011 Nejvyssi soud pripustil, ze
odpovédnost statu za ¢innost organu krizového rizeni je mozné (v urcitych omezenych
pripadech) uplatnovat nejen podle krizového zakona, nybrz i podle obecné upravy.

Rozsah nahrady skody leasingového najemce u financ¢niho pronajmu (leasingu) pri tzv.
totalni Skodé

V usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 1141/19 se Ustavni soud vyjadfoval
k adekvatnosti vy$e ndhrady $kody na podkladé sporu dle § 36 ZKR:

,Prdvnim zdvérim obecnych soudtl rozumi{ Ustavni soud tak, Ze pfi rozhodovdni o ndhradé $kody,
kterda méla vzniknout stézovatelce, byl urcujici obsah prdvnich vztaht plynoucich z leasingové
smlouvy. Stézovatelka v dobé vzniku tzv. totdlni skody nebyla vlastnici pasového nakladace
a uzivala jej jen jako leasingovd ndjemkyné. Nedoslo tedy ke zmenseni jejiho majetku
o hodnotu pdsového nakladace v rozhodné dobé. Ze stejného diivodu ji nemohla vzniknout
Skoda ve vysi aktudlni ceny srovnatelného pdasového nakladace, nabizeného na trhu, ktery
by si musela poridit s ohledem na to, ze ten dosavadni jiz nemohla uzivat, kdyz ani doposud
takovyto stroj nevlastnila. Tyto prdvni zdvery nejsou relativizovdny ani skutecnosti, Ze v pripadeé
pokracovdni leasingu by se stézovatelka mohla v budoucnu vlastnici poskozeného pdsového
nakladace stat. Za timto tcelem sice uzavrela leasingovou smlouvu, takovyto vysledek by nicméné
vzdy zadvisel na radé budoucich skutecnosti, které vitbec nemusely nastat. Zvlastni povaha
leasingu, respektive prav a povinnosti jednotlivych stran leasingové smlouvy, se ale spravné
promitla do pravniho hodnoceni véci v tom ohledu, ze jednotlivé leasingové splatky nebylo
mozno hodnotit toliko jako ndjemné, nybrz jako "predplaceni" kupni ceny pro pripad, Zze by
za stanovenych podminek doslo k prodeji predmétu leasingu leasingovému ndjemci. Tyto
splatky mély byt v pripadé tzv. totdlni skody na predmétu leasingu adekvatné, s ohledem na
hodnotu predmétné véci v rozhodné dobé, kompenzovany, k cemuz také doslo.”

Komentar k nékterym otazkam souvisejicim s uplatnénim nahrady skody

V ustanoveni § 36 ZKR je zakotven institut tzv. objektivni odpovédnosti za $kodu [t;j.
odpovédnosti bez zretele na zavinéni, srov. § 2895[2] zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.“)]. Na otazky nahrady Skody, které
nejsou upraveny krizovym zakonem, se pouzije obecna uprava uvedena v obcanském
zakoniku (§ 9 odst. 2 o. z.).

Zvlastni odpovédnost za $kodu dle § 36 ZKR je zaloZena na sou¢asném splnéni predpokladi,
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jimiz je 1. provedeni krizového opatreni (cvi¢eni), 2. vznik Skody a 3. pricinna souvislost mezi
krizovym opatrenim (cvicenim) a vznikem Skody. Uvedené predpoklady odpovédnosti prokazuje
poskozeny.

Této odpovédnosti se muze stat zprostit (liberovat) jen tehdy, pokud se prokdze, ze poskozeny si
zptisobil skodu sdm (§ 36 odst. 1 ZKR; soudim, Zze dané ustanoveni zahrnuje také Skodu
vzniklou poskozenému nahodou, tedy nezavinéné, poruSenim prevencni ¢i zakrocCovaci
povinnosti apod.) a také tehdy, zavinil-li poskozeny vznik $kodné uddlosti (§ 36 odst. 6 ZKR).
Predmeétna ustanoveni je dle mého soudu treba vykladat ve shodé s § 2918 o. z.[3]

Nahrada vécné skody (tj. Ujmy na jméni - § 2894 odst. 1 o. z., ¢ili nikoliv Gjmy na Zivoté ¢i zdravi)
se ma poskytovat (§ 36 odst. 2 ZKR) podle pravnich predpisti platnych v dobé vzniku skody.
Pro posuzovani predpokladu odpovédnosti za Skodu z pohledu hmotného prava je tak
patrné rozhodujici okamzik vzniku Skody a nikoliv okamzik provedeni samotnych krizovych
opatreni (cviceni). Je otazkou do jaké miry, je takova uprava souladna s principem pravni
jistoty a zakazem retroaktivity - viz usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 5640/2017-127,
ze dne 19. 3. 2018.

Ust. § 36 ZKR odst. 1 stanovi, Ze pravo na nahradu $kody maji pravnické a fyzické osoby.
Zakon okruh téchto osob nijak blize neomezuje, tudiz muze jit o osoby s ruznym statusem,
osoby soukromé, verejné, zletilé, nezletilé, svépravné, nesvépravné, podnikatele, spotrebitele,
obcany CR ¢i cizince, zahrani¢ni pravnické osoby apod.

Odpovédnym subjektem je (s ohledem na vyse recené) stat a to bez ohledu na to, ktery
organ krizového rizeni naridil (provedl) krizové opatreni nebo cviceni, tj. stat zde odpovida
kupf. i za $kodu zplsobenou opatfenimi orgdnt obci a kraju, nebot pri vykonu pusobnosti jim
svérené krizovym zdkonem se jednd o vykon statni spravy v pfenesené plisobnosti (§ 39a ZKR).

Zakladem odpovédnostniho vztahu je podminka, ze Skoda byla zptisobena v pricinné souvislosti
s krizovymi opatrenimi a cvicenimi provadénymi podle krizového zakona.

Ve vztahu k otazce priciny (krizové opatreni, cviceni) a nasledku (vznik skody), tj. pricinné
souvislosti, je mozné vyjit z obecnych judikaturnich zévéru tykajicich se institutu nahrady skody
(srov. kupr. za vSechny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, ze dne 15. 8.
2017[4]). Chybi-li tento znak, stat za Skodu poskozené osobé neodpovida.

Dalsi s podminek odpovédnosti za Skodu, které musi byt splnény, je, aby skoda byla zpusobena
krizovym opatrenim a/nebo cvicenim provadénym podle krizového zakona.

Co se rozumi krizovym opatienim, stanovi § 2 pism. c) ZKR: ,Pro tdely tohoto zdkona se
rozumi krizovym opatrenim organizacni nebo technické opatreni urcené k reseni krizové
situace a odstranéni jejich ndasledkii, véetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a
povinnosti osob”.

Uvedena definice byla do krizového zdkona zavedena novelou (zakonem ¢. 240/2000 Sb.) s timto
odivodnénim: ,pojem krizova opatreni se vyskytuje v textu zikona nékolikrat, aniz je
vyslovné definovan (napr. § 3 rozhodnuti o stavu nebezpeci md obsahovat krizova opatreni, § 5, §
18 - povinnost prdavnickych a fyzickych osob plnit stanovend krizovd opatreni, § 21, § 35 - finan¢ni
ndhrada za krizovd opatreni, § 36 ndhrada zptsobené $kody pri provadéni krizovych opatreni...).
S ohledem na pozadavky aplikacni praxe byl tento pojem v ramci navrhu zakona definovdn.”

Pravni zaklad ,cvic¢eni” vyplyva dle § 39 odst. 4 ZKR ze zakona ¢. 239/2000 Sbh.,
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o integrovaném zachranném systému a o zmene nékterych zakonu, ve zneni pozdeéjsich
predpisu.

Neni sporu o tom, Ze krizova opatreni prijata vlidou Ceské republiky v souvislosti s bojem
proti koronaviru (srov. zejména - nikoliv vSak vylu¢né - usneseni vlady Ceské republiky ze dne
14. 3. 2020 ¢. 208 o prijeti krizového opatreni a usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 3. 2020 ¢.
211 o prijeti krizového opatreni), jsou krizovymi opatrenimi ve smyslu krizového zakona (stejné
tak jako opatreni prijatd jinymi organy krizového rizeni, zejména ministerstvy) a 1ze tedy za skodu
jimi zpusobenou pozadovat v pripadé splnéni ostatnich podminek stanovenych zakonem
penézni nahradu.

Krizovy zakon pritom nevyZaduje, aby skoda byla vyvolana nezakonnym ¢i nespravnym
krizovym opatrenim (cvicenim). To jinymi slovy znamena, Ze stat odpovida za Skodu
v intencich § 36 ZKR, i kdyby byla krizova opatreni (cviceni) provedena v souladu se
zakonem. Neni ani rozhodné, Ze stat nemohl (z objektivnich pricin) provést jina vhodna
opatreni (zavinéni na strané statu se totiz nezkouma). Opatreni (cviceni), ktera vSak nemaji
podklad v krizovém zakoné, se podle § 36 ZKR neodskodnuji.

Poskozeny miiZze na podkladé § 36 ZKR uplatiiovat skute¢nou $kodu, usly zisk anebo oba tyto
naroky zaroven, zakon totiz rozsah nahrady nijak neomezuje, a to ani co do druhu nahrady
ani co do vySe nahrady (§ 2952 o. z.). Je tfeba pritom zdUraznit, Ze narok na nahradu uslého zisku
i skute¢né skody jsou samostatné naroky, na sobé nezavislé, oba mohou vzniknout z téze Skodni
udalosti, existence skutecné skody neni predpokladem vzniku uslého zisku a to plati i naopak (viz
kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1233/2006, ze dne 28. 8. 2008). Vedle skody
na majetku, lze zrejmé pozadovat také poskytnuti priméreného zadostiucinéni za Gjmu
véetné ijmy na Zivoté a zdravi (srov. § 36 odst. 2 a 4 ZKR, kde se hovori o ,ujmé”).

Z hlediska zptisobu nahrady $kody je nutné ust. § 36 odst. 4 ZKR povazovat za lex specialis k
§ 2951 odst. 1 o. z. Skoda se proto hradi jen v penézich a nikoliv uvedenim v predesly stav.

Pred pripadnym uplatnénim naroku na nahradu $kody dle § 36 ZKR u civilniho soudu je
treba nejprve pisemné uplatnit narok u prislusného organu krizového rizeni, a to do

6 mésicu od doby, kdy se poskozeny o skodé dozvédél (subjektivni prekluzivni lhuta),
nejdéle do 5 let od vzniku Skody (objektivni prekluzivni lhuta), jinak pravo zanika (a to
uplynutim té lhuty, ktera skonci drive). V uvedeném pripadé jde o lhuty hmotnépravni,
tudiz pisemné uplatnéni naroku musi v uvedenych lhutach dojit do sféry dispozice
prislusného organu krizového rizeni. V pisemné zadosti je nutné skutkové vymezit
jednotlivé predpoklady odpovédnosti za Skodu (srov. souslovi ,,s uvedenim divodu” uzité v §
36 odst. 5 ZKR). Zaloba podana k soudu bez toho, aniz by zalobce (poskozeny) mimosoudné
uplatnil narok na nahradu skody v prekluzivni lhuité, nemuze byt uspésna.[5]

Je sporné, ktery organ krizového rizeni je prislusny k prijeti zadosti o nahradu skody dle §
36 odst. 5 ZKR. S odkazem na zavéry Nejvyssiho soudu, které byly prijaty v rozsudku sp. zn.
25 Cdo 1649/2007, ze dne 17. 6. 2009: ,Smyslem ustanoveni § 36 odst. 4 je pak urceni orgdnu
stdtu, jehoZ prostrednictvim se ndhrada skody poskozenému poskytne za predpokladu splnéni vsech
podminek odpovednosti stdtu za skodu a u néjz je treba ndrok mimosoudné (predbezné) uplatnit v
zdkonné prekluzivni [hiité (§ 36 odst. 5).“, mam za tato, ze § 36 odst. 5 ZKR je tfeba vykladat ve
spojeni s § 36 odst. 4 ZKR a za tento prislusny organ povazovat, ten organ krizového rfizeni,
ktery naridil krizové opatreni nebo cviceni, pri némz anebo v jehoz dusledku vznikla skoda
¢i ijma. Tuto otazku, je podle mého soudu pak nutné posuzovat nezavisle na tom, ktery
organ statu je opravnén zastupovat stat v rizeni pred soudem (tim by mélo byt - podle
judikatury Nejvyssiho soudu - Ministerstvo vnitra). Z procesni opatrnosti 1ze poskozenym



doporucit uplatnit (pri pochybach) pisemné narok u vice organu krizového rizeni, nebot
hrozi, Ze v pripadé nespravné vybraného subjektu miiZe byt § 36 odst. 5 ZKR vylozZen tak, ze
nedoslo k radnému uplatnéni naroku u prislusného organu, diusledkem ¢ehoz pak muze byt
prekluze (¢ili zanik) prava na nahradu skody.

Po uplatnéni naroku na nahradu skody u prislusného organu krizového rizeni
v prekluzivnich lhatach bézi poskozenému obecna promlceci lhuta (3 let - subjektivni a 10
let objektivni, viz § 629 o. z.) k uplatnéni tohoto naroku u civilniho soudu (§ 628 o. z.).

Zalobce dle mého soudu miize pozadovat vedle nahrady skody také uroky z prodleni

(k zesplatnéni této pohledavky dochazi pritom jejim uplatnénim u prislusného organu
krizového rizeni, viz § 1958 odst. 2 0. z. a rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo
5099/2017, ze dne 2. 7. 2018 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4848/2016, ze dne
13. 12. 2017).

Ustanoveni ob¢anského zakona o béhu promlceci lhity plati obdobné i pro vySe uvedené
prekluzivni lhuty (§ 654 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 9 odst. 2 0. z.), srov. zejména § 651 o. z.
~Promlceci Ihiita nebézi po dobu, dokud trvd vyssi moc, kterd vériteli v poslednich Sesti mésicich
promliceci lhtity znemoznila prdvo uplatnit.”

Jak vyplyva ze shora citované judikatury, zalobce neni v pripadé zaloby na nahradu skody
podané v rezimu § 36 ZKR ex lege osvobozen od soudnich poplatkii. Miize vSak zadat o
osvobozeni od soudnich poplatkii soud v intencich § 138 OSR.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] K netspés$nému pokusu statu se zprostit odpovédnosti za $kodu v reZimu § 36 ZKR, srov. kupf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. 25 Cdo 700/2016, ze dne 23. 8. 2016.

[2] ,Skiidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvldst
zdkonem."
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[3] , Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému,
povinnost skiidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tiZi
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jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptisobem, skoda se nedéli.

[4] ,Je-li pricin, které z casového hlediska ptisobi ndsledné (jde o tzv. retézec postupné nastupujicich
pricin a ndsledkil), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku skody natolik propojen, Ze jiz z ptisobeni
prvotni priciny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého ndsledku. Prdavné
relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebevice vzddlené od skodniho
ndsledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priciny, s nimiz prdvo spojuje vznik odpovednosti
(tzv. uméla izolace jevi), které jsou pro zpusobeni ndsledku vyznamné (tzv. gradace pric¢inné
souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za
ndsledek zptisobeni urcité skody (tzv. adekvatni pricinnd souvislost).

Pric¢innd souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti za skodu je tedy ddna tehdy,
je-li $koda podle obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné zkuSenosti, respektive poznatki
adekvdtnim ndsledkem protiprdvniho tkonu ci skodni uddlosti. Zdakladnim kritériem, ze kterého
vychdzi teorie adekvatnosti, je objektivni predvidatelnost skodniho ndsledku. Pri uvaze o
predvidatelnosti vzniku Skody jde vzdy o posouzeni skutecnosti, jez jsou v dobé protipravniho jedndni
c¢i skodni uddlosti do jisté miry potencidlni a nahodilé.”

[5] Orgén krizového rizeni vS§ak mlze v pripadech hodnych zvlastniho zretele ptiznat ndhradu Skody
i po uplynuti terminu k podéni zadosti nebo i bez podani zadosti, ale nejdéle do 5 let od vzniku Skody.
Na priznani nahrady skody v takovém pripadé vSak neni pravni narok.
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