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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
zahajenim trestniho stihani

Predchézeni, odhalovani a postihovani trestné ¢innosti je jednou ze zékladnich funkci statu, ktera je
zajistovana prostrednictvim k tomu urcenych slozek statni moci. Nezridka se vSak stane, ze v ramci
snahy o vySetreni a potrestani potencialniho trestného ¢inu je vuci konkrétni osobé zahéjeno trestni
stihani, které neskonc¢i pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. V takovém pripadé,
kdy se ukaze, ze stihand osoba trestnou ¢innost nespachala, prichdzi na radu jeji opravnény narok na
odskodnéni za veskeré ukony a zasahy, kterym byla ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni
podrobena.
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Cilem tohoto prispévku je priblizit pravni ipravu odpovédnosti statu za $kodu, ktera byla zptusobena
z duvodu neopravnéné zahajeného trestniho stihdni, a poukézat na to, jakym zptusobem soudy k
narokiim na odskodnéni pristupuji.

Zakonna uprava odskodnéni za neopravnéné trestni stihani

Zé&kladnim pravnim predpisem upravujici v Ceské republice odpovédnost statu za $kodu zplisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem je zékon 82/1998 Sh.
Povinnost statu poskytnout nahradu $kody, jez zpusobil svym jednénim, je vSak zakotvena jiz v ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), ktery stanovi, ze ,Kazdy md prdvo na ndhradu
skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu verejné
sprdvy nebo nesprdvnym urednim postupem.”

Na uvod je podstatné zminit, ze zakon 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zplisobené zahajenim
(vedenim) trestniho stihani vyslovné neupravuje, jak ovsem stanovi Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 25. zari 2012, ,vychdzi se z analogického vykladu tpravy nejblizsi, a to z tipravy odpovednosti
za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je povazovdno rozhodnuti, jimz se trestni
stihdni zahajuje. Neposuzuje se tedy sprdvnost postupu orgdnti ¢innych v trestnim rizeni pri zahdjeni
trestniho stihdni (nejde o nesprdvny tredni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani.“[1] Dle
zékona 82/1998 Sb. 1ze narok na ndhradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusSnym
organem. Vyznamnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu Skody je vyCerpani vSech
procesnich prostredka[2], které zdkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje, ledaze se jedna
o pripad zvlastniho zretele hodny. Tato povinnost se ovSem k pripadim neopravnéné zahdjeného
trestniho stihdni vztahuje jen velmi omezené, nebot Ustavni soud dospél ve svych nélezech k zavéru,
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Ze osobé obvinéné nélezi narok na nahradu skody, i kdyz nepodala stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihéni. ,Jen takovdto interpretace § 8 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb. vychdzejici z uzkého
propojeni prezkoumdvané normy jednoduchého prava s ¢l. 36 odst. 3 Listiny cti princip
proporcionality, a vyhovuje tudiz ustavné konformnimu nazirdni. Je tak na obecnych soudech, aby s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu zhodnotily, bylo-li mozno povazovat opravny
prostredek za natolik efektivni, aby jeho nevyuzitim mohlo dojit k zdniku prava garantovaného
jednotlivetim nejen na trovni § 2 zdkona 82/1998 Sb., ale téz na urovni ¢l. 36 odst. 3 Listiny.“[3] A
dale Ustavni soud nalezem ze dne 9. ¢ervence 2012 toto své tvrzeni doplnil: ,Nezdkonnost trestniho
stihdni je zpravidla konstatovdna az jeho pravomocnym zastavenim i zprosténim obZaloby (jak tomu
bylo i v pripadé stézovatele), k cemuz dochdzi zpravidla po radé procesnich tikont véetné
dokazovani, a z diavodt jinych (§ 172 trestniho rddu), nez jsou stiznostni diivody uvedené v
ustanoveni § 145 trestniho rddu, pricemz nezdkonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neni
podminkou jeho zastaveni. Nebylo proto mozné po stéZovateli rozumné pozadovat, aby namital
neduivodnost a v disledku toho i nezdkonnost trestniho rizeni jiz na jeho pocdtku s tim dopadem, Ze
neucini-li tak, nesplni hmotnéprdvni podminku pro vznik ndroku na ndhradu skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.“[4]

Posuzovani vyse odskodnéni

Poskozeny se muze v pripadé, ze vuci jeho osobé bylo zahajeno trestni stihdni, které neskoncilo
odsuzujicim pravomocnym rozsudkem soudu, domahat jak nahrady majetkové Skody, tak
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Nahradou skody se rozumi predevsim nahrada
uslého zisku ¢i ndhrada nékladu rizeni, které poskozeny ucelné vynalozil na zruSeni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti (véetné nakladu pravniho zastoupeni). Ustanoveni § 31a, které bylo do
zdkona 82/1998 Sh. vlozeno novelou z roku 2006, upravuje poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ijmu. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni se zadostiuCinéni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Je zcela nepochybné, Ze trestni rizeni negativné ovlivituje osobni i pracovni zZivot trestné stihaného.
Sdélenim obvinénim a vedenim trestniho stihéani je zasazena Cest a dobréa povést jednotlivce, jeho
spolecensky a rodinny zivot, pracovni uplatnéni, je s nim spojena znacna psychicka zatéz, utrapy a
nejistota. Toto vSe je o to vice umocnéno v pripadé, ze je posléze trestni rizeni skonceno zprostujicim
rozsudkem, ve kterém je konstatovano, Ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
nestal, respektive nebyl trestnym cinem.

Soud je tedy pri posuzovani zdvaznosti zasahu do Zivota jednotlivce, zplisobeného v dusledku
nezakonného rozhodnuti, nucen ,odpovédné prihlédnout ke vSéem nepriznivym ndsledkiim,
vyvolanym takovym trestnim rizenim a zvazit veskeré negativni dopady, dotykajici se zejména
osobnostni integrity konkrétniho poskozeného. Soud pak s ohledem na vzdy jedinecné skutkové
okolnosti takového individudlniho pripadu urci vysi finan¢ni ndhrady; pracuje zde vlastné s obecnym
prdvnim principem primeérenosti a posuzuje véc zejména v intencich zZivotniho postaveni
poskozeného pred a po zdsahu chybujicich orgdnt verejné moci.“[5] Ustavni soud tak v souladu s
vySe uvedenym dospél k zavéru, ze nelze srovnavat nemajetkovou Gjmu, spocivajici napr. v pocitech
uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spoleCenského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména, zptusobenou
vedenim trestniho rizeni proti ¢lovéku dosud netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spole¢enskou
verejnou funkci, s rizenim vedenym proti osobé jiz v minulosti vicekrat trestané.[6] Stat,
reprezentovany nezavislym soudem, ma povinnost veskeré tyto aspekty zvazit, jednotlivé pripady od
sebe odlisit a poskozené adekvatné odskodnit.

Velmi podstatnou okolnosti, ktera by se meéla odrazit ve vysi priznaného zadostiucinéni, je délka, po
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kterou trestni stihani trvalo. Nejvyssi soud ve svém stanovisku k vykladu nékterych ustanoveni
zékona 82/1998 Sb. dospél k zavéru, Ze ,ze pro poméry Ceské republiky je primérené, jestlize se
zdkladni ¢dstka, z niz se pri urcovdni vyse primereného zadostiucinéni vychdzi, pohybuje v rozmezi
mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok rizeni, tj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢
(cca 50 az 67 EUR) za jeden mesic rizeni. Nejvyssi soud pritom ale povaZuje za nezbytné zohlednit
take to, ze jakékoliv rizeni vzdy néjakou dobu trvd. Bylo by proto nesprdvné, jestlize by i pocdtecni
doba tizeni (kterou by bylo mozno povazovat jesté za primérenou) byla odskodnovdna ve stejné vysi
jako doba ji presahujici. Pro ticely vyporadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud pokldda za
rozumné, jestlize prvni dva roky rizeni (resp. prvnich 24 mésicti) budou ohodnoceny ¢dstkou o
polovinu nizsi, nez jsou ¢dstky uvedené vyse; tedy 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za prvni dva roky rizeni
dohromady (za jeden rok pak 7.500,- K¢ az 10.000,- K¢).“[7] Soud by tedy mél pti stanoveni ¢astky
predstavujici primérené zadostiuc¢inéni vzdy prihlédnout k celkové dobé rizeni. Bylo-li navic rizeni
extrémneé dlouhé, tzn., trvalo vyrazné déle, nez by se dalo vzhledem k okolnostem daného pripadu
ocekavat, méla by se priznana Castka za prislusny casovy usek blizit horni hranici vySe uvedenych
intervalu. Jak ovSem konstatuje Nejvyssi soud, kazdy pripad je tfeba posuzovat individualné a
prihlédnout ke vSem okolnostem a specifikum.

Zaver

Trestni rizeni je vzhledem ke své zavaznosti a povaze zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prav
¢lovéka i bez urcitého excesu orgént ¢innych v trestnim fizeni. Pro Uc¢ely priznani ndhrady skody a
zadostiu¢inéni poskozenému vS$ak neni rozhodné konkrétni chovéani organt ¢innych v trestnim rizeni,
ale vysledek trestniho rizeni ve vztahu k opodstatnénosti jeho zahajeni. Je zékladni ulohou organt
statu, aby peclivé zvazily, zda své presvédcCeni o opravnénosti tak vyznamného zasahu do Zivota
jednotlivce, kterym zahdajeni trestniho stihdni bezesporu je, maji podlozené dostateCnym poctem
vérohodnych dukaznich prostredkl. V opacném pripadé, ,jednaji-li ukvapené, nerozvdzné, ¢i primo
uskocneé (dolus malus), musi byt jejich nespravny postup vyvdzen odstranénim eventudlnich
zptsobenych skod a poskytnutim odpovidajiciho zadostiuc¢inéni.“[8]
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 265/2012, ze dne 25. zari 2012.

[2] Dle § 8 odst. 3 zakona 82/1998 Sh. se takovymi procesnimi prostredky rozumi radny opravny
prostredek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni
prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho rizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

[3] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 426/10, ze dne 1. biezna 2012.

[4] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3846/11, ze dne 9. ¢ervence 2012.

[5] Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2551/13, ze dne 29. 4. 2014, bod 20.

[6] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2551/13, ze dne 29. 4. 2014, bod 24.

[7] Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

[8] Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1976/09, ze dne 13. prosince 2011.
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