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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpoveédnost statutarnich organu a jeji
funkce

Celkové u odpovédnosti s ucinnosti ObCZ doslo k nékolika zménam. Troufam si rict, ze se zménilo
celé chapani odpovédnosti, tak jak jsme ho znali v predchozim Obc¢anském zakoniku.[1] V tomto
clanku bych chtéla odpovédét na otazku, jak se zmeénila odpovédnost obchodnich korporaci oproti
obchodnimu zakoniku. Je odpovédnost rozsirenéjsi nez byla predtim?

V nasledujicim vykladu se soustredim na odpovédnost soukromopravni, ve které vyty¢im
odpovédnost ¢lena statutarniho orgénu vuci té korporaci, ve které je ¢lenem.[2]

Ze znéni paragrafu predchoziho Ob¢anského zakoniku plynulo, ze existuje odpovédnost za $kodu,
zpusobenou uréitym jednanim. Nyni zakon stoji na tom, ze kazdy odpovida za radny vykon svych
povinnosti a pri poruseni této hlavni odpovédnosti vzniké povinnost k nahradé skody, kterou svym
jednanim zpusobi. U korporace se jednda o znaCnou zménu, nebot jeji cela uprava stoji na tom, Ze ma
byt jednéno lege artis, coz znamend, ze kazdy je odpovédny za to, Ze bude jednat radné, a pokud
selze, tak bude hradit Skodu.[3]

Z institutu odpovédnosti plyne zejména motivacni a prevencni funkce. Statutarni organ, jakozto
voleny organ obchodni korporace, odpovida za $kodu, kterou svym jednanim zpasobil. V obchodnim
zakoniku se ve spojitosti s otazkou nadhrady skody jednalo o objektivni odpovédnost, tedy nebralo se
v potaz zavinéni Clena statutarniho organu.[4] U kapitalovych spoleCnosti byl statutarni organ
povinen podle ust. § 194 odst. 5 ObchZ zachovavat ml¢enlivost a vykonavat funkci s nélezitou péci.

Po analyze ustanoveni ZOK a Obc¢Z, ve kterém jsou organy pravnickych osob upraveny obecné, jsem
dospéla k nazoru, ze odpovédnost statutarniho organu je Sirsi, nez byla doposud pred Gc¢innosti Ob¢Z
a ZOK. Vyvozuji toto tvrzeni zejména z ust. § 159 Obc¢Z, které vymezuje povinnost vykonavat funkci
Clena statutdrniho organu s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Za nedbalé se
povazuje to chovani ¢lena statutarniho organu, ktery pri vykonu funkce neni této péce schopen, ac to
musel védét jiz pri prijeti této funkce. Predchozi pravni Gprava obsahovala ustanoveni, ve kterém
nyni je v ust. § 159 Ob¢Z obecna definice. Kazdy, kdo je ustanoven do této funkce, musi jiz
okamzikem prijeti védét, Ze je povinen takto jednat, i kdyz je logické, ze obc¢as nastanou
nepredvidatelné situace, kdy tomu tak byti nemusi. V této situaci musi ¢len organu adekvatné
zareagovat a musi z této situace , dovodit pro sebe disledky.“[5] ZvySenou odpovédnost spatiuji také
v diskvalifika¢nich duvodech souvisejicich s upadkem a zavedenim nového institutu ruceni ¢lena pri
upadku korporace.

Souhlasim s myslenkou Havla, Ze Clen organu je stihan obavou, Ze bude-li jednat v rozporu s
fiducidrnimi povinnostmi, snizi se tim jeho ,cena” na trhu a Sance najit i poté obdobné ohodnocenou
funkci. Lze soucasné predpokladat, ze statutarni organ se bude bat rizika a nebude podnikat
nezodpovédné kroky.[6] S ohledem na vyse uvedené, je mozno uzavrit, ze ¢lenové statutarniho
organu budou motivovani jednat s fadnou péci a v souladu se zajmy korporace, pod moznou hrozbou
zvysené odpovédnosti, coz by mélo jejich jednani ovliviiovat. Jako moznou prevenci vzniku
odpovédnosti pri jednani statutarniho organu spatruji nové ust. § 51 odst. 2 ZOK, ktery stanovi



moznost ,pozZddat nejvyssi orgdn obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho
vedeni; tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci radného hospodare.“[7] V pripadé, ze ma
statutar pochyby ohledné uzavreni smlouvy, ktera by mohla mit zdsadni vliv na fungovani korporace,
je vhodné, aby odpovidajicim zpusobem predlozil navrh, jak mé valnad hromada rozhodnout.
Diskutabilni bude prinejmensim otdzka odpovédnosti Clena statutdrniho organu za pokyn valné

hromady. [8]

Odpovédnost v sobé zahrnuje i funkci kompenzaéni, kterd vyplyva z ust. § 53 odst. 1 ZOK. Dle tohoto
ustanoveni ,0soba, kterd porusila povinnost péce radného hospodare, vydad korporaci prospéch,
ktery v souvislosti s takovym jedndnim ziskala.“[9] Zékon klade a priori duraz na vydéani prospéchu
pred nahradou penézni. Jestlize vznikla korporaci porusenim této povinnosti i $koda, tak tuto muze
vyporadat na zdkladé smlouvy o vyporadani ujmy, kterou se ¢lenem statutarniho organu uzavre.
Tento vyrazny posun oproti ipravé v minulém obcanském zakoniku, hodnotim jako velky prinos v
chéapani podstaty majetkovych vztahu. Vydani prospéchu oproti nahrazeni $kody v penézich bude
doopravdy zpusobena. Ten, kdo porusil péci radného hospodare, bude povinen nahradit $kodu
uvedenim do predeslého stavu.

Zakon o obchodnich korporacich se zabyva objektivnim pojetim povinné péce, kdy je jednani Clena
organu pomeérovano s jednanim jiné osoby, ktera je v podobném postaveni. Odpovédnost je zde také
méla z tohoto jednani prospéch. Je zde stanovena i sankce, kdy obchodni korporace mize Gjmu
vymahat pri souhlasu dvoutfetinové vétsiny spolec¢niki, pokud z této ¢innosti méla osoba prospéch,
je povinna vydat prospéch vzdy, Ci jej nahradit v penézich.[10]

Novou tpravu a rozsireni odpovédnosti statutarnich organt vnimam za velky prinos v pravni upravé
a dovolim si souhlasit s ndzorem Koziaka v tom, Ze ,tprava v obchodnim zdkoniku jiz neodpovidala
modernim predstavdm o regulaci problematiky obchodnich korporaci. ZOK se snazi napravit tento
stav a priblizit legislativu vice vyspélym zdpadnim pravnim radim.“[11]
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DalSi clanky:

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
e Kdyz model pomta spravne. ale zaver je zavade]101 limity AI pri ocenovam podniku

e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
¢ Dokazovani negativnich skuteCnosti ve sporném rizeni

» Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
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