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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za pracovni uraz na pracovni
ceste

Doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim k po$kozeni na
zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovnimu trazu), odpovida za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel,
u néhoz byl zaméstnanec v dobé razu v pracovnim poméru nebo ¢inny na zakladé dohody o praci
konané mimo pracovni pomér. Pracovnim Urazem vSak neni uraz, ktery se zaméstnanci prihodil na
cesté do zaméstnani a zpét.

Plnénim pracovnich tkoll je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykonavana na prikaz zaméstnavatele
a ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich tkolu je téz ¢innost konana pro
zameéstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanct, popripadé zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci nebo ostatnich zaméstnanci, popripadé ¢innost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zdkazu zameéstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana
zaméstnavatelem.

V primé souvislosti s plnénim pracovnich tikolu jsou tkony potrebné k vykonu prace a ukony béhem
prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ikony obvyklé v dobé
prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a déale vySetreni ve
zdravotnickém zarizeni provadéné na prikaz zaméstnavatele nebo vySetreni v souvislosti s nocni
praci, osetreni pri prvni pomoci a cesta k nim a zpét. Takovymi ukony vSak nejsou cesta do
zamestnani a zpét, stravovani, vysetreni nebo osetreni ve zdravotnickém zarizeni ani cesta k nim a
zpét, pokud neni konéna v objektu zaméstnavatele. (V primé souvislosti s plnénim pracovnich tkola
je rovnéz $koleni zaméstnanct organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popripadé orgdnem nadrizenym zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
pripravenosti.)

Cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista
vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urc¢ené k plnéni pracovnich tkolu a zpét. Cesta
z bydliSté zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, kterd je cilem pracovni
cesty, pokud neni soucasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét se posuzuje jako nutny ukon
pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Ve véci, kterou posuzoval Nejvy$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 4834/2010 a uzavrel svym
rozsudkem ze dne 5. 1. 2012, zaméstnanec (zalobce) utrpél Gjmu na zdravi v prubéhu pracovni cesty
v zahranic¢i, na kterou byl vyslan svym zameéstnavatelem (zalovanym). Zaméstnanec se podanou
zalobou domahal, aby mu Zalovany na odskodnéni pracovniho Urazu zaplatil na nahradé za bolest a



ztizeni spolecenského uplatnéni a ,dalSich vydajich spojenych s pracovnim Grazem” celkem
3,378.537,- KC s uroky z prodleni, které v zalobé specifikoval.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce jako zaméstnanec
Zalovaného byl vyslan zalovanym na pracovni cestu na zahrani¢ni odbornou konferenci v
telemediciné konanou ve dnech 10. az 16. 6. 2006 v N. ve mésté T. Po priletu do T. dne 10. 6. 2006
ve vecCernich hodinach se zalobce ubytoval na hotelu a poté kolem 22. hodiny navstivil konferenéni
centrum, kde se méla od nasledujiciho dne konat konference, na niz byl vyslan. Na zpatecni cesté do
hotelu, kde byl ubytovan, byl na nabrezi ve 23.35 hodin napaden n. ob¢anem K. J., ktery Zalobci
zpusobil zavaznou Ujmu na zdravi. [1]

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud, ktery potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné mimo jiné pravni otazku, zda poskozeni zdravi (iraz), které v prubéhu zahrani¢ni pracovni
cesty zaméstnanec utrpi cestou z budovy, v niz ma vykonat ¢innost, ktera je predmétem pracovni
cesty, do hotelu, v némz je ubytovan, 1ze povazovat za poSkozeni zdravi v primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu, a zda se tedy jedna o pracovni Graz. Vzhledem k tomu, ze tato pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, a protoze posouzeni
uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.

Je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat vesSkerou ¢innost zaméstnance po dobu
pracovni cesty za plnéni pracovnich ukoll nebo za ukony, jez souvisi s plnénim pracovnich tkold.
Prubéh pracovni cesty, at jde o tuzemskou nebo zahrani¢ni pracovni cestu konanou mimo tuzemi
Ceské republiky, se od svého poc¢éatku aZ do navratu z ni $t&pi na vice tsekd, které z hlediska vztahu
k plnéni pracovnich ukold ¢i primé souvislosti s nim nemohou byt posuzovany totozné. Z uvedeného
vyplyvéa, Ze pro posouzeni Nejvyssim soudem CR projednédvané véci je vyznamné, v ramci jakého
Luseku” pracovni cesty zalobce Uraz utrpél.

Je mimo pochybnost, Ze predmétem pracovni cesty je vykon prace (za stanovenych podminek) mimo
misto vykonu prace sjednaného pracovni smlouvou. Cinnost, které je predmétem pracovni cesty, je
vzdy plnénim pracovnich tkola. Z toho je zfejmé, ze ¢innost zaméstnance, ktera je predmétem
pracovni cesty, na vlastnim pracovisti v misté, které je cilem pracovni cesty, je treba povazovat za
plnéni pracovnich ukold, a tedy vykon prace. Vedle této ¢innosti je tfeba do ramce plnéni pracovnich
ukoll na pracovni cesté zahrnout téz jakoukoli jinou Cinnost, kterou zaméstnanec v prubéhu
pracovni cesty vykona na prikaz zaméstnavatele, popripadé i ¢innost, kterou vykona pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti
vyslovnému zdkazu zaméstnavatele.

Ohledné dalSich ,isek” pracovni cesty je v praxi zastavan nazor, zZe cesta z bydlisté zaméstnance k
dopravnimu prostredku, jimz se pracovni cesta kona (automobil, autobus, vlak, letadlo), je
povazovana za cestu do zameéstnani, ktera konci nastupem do dopravniho prostredku, popr. vstupem
do naddrazni nebo letistni budovy. Samotna cesta urcenym dopravnim prostredkem z obce bydlisté
zamestnance do mista, které je cilem pracovni cesty, a zpét je povazovana za ukon nutny pred
pocéatkem prace nebo po jejim skonceni, a tedy ukon v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold.
Jestlize se zaméstnanec v misté, kde bude vykonavat ¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty,
nejdrive ubytuje (napr. v hotelu, v ubytovné zaméstnavatele ¢i u pribuznych nebo pratel), konci tento
»nutny tkon pred pocatkem préace nebo po jejim skonceni” vstupem do mista ubytovani. Nasledna
cesta k vlastnimu pracovisti, ktera konci vstupem do budovy ur¢ené k plnéni pracovnich tkola, a
cesta zpét do mista ubytovani je pak - bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou nebo zahrani¢ni
pracovni cestu - v praxi povazovana za cestu do zameéstnani a zpét. Z uvedeného vyplyva, ze,
ubytuje-li se zaméstnanec v obci, ktera je predmétem pracovni cesty (at jiz v tuzemsku nebo v
zahraniCi), a z mista ubytovani jde na pracovisté do budovy uréené k plnéni pracovnich tkolu, pak



poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpi cestou z mista ubytovani na toto pracovisté nebo cestou
zpét, nelze povazovat za pracovni Uraz.

Posouzeni véci Nejvyssim soudem

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze zalobce poté, co se po priletu do mista, které
bylo cilem jeho pracovni cesty (T. v N.), ubytoval v hotelu, nastoupil cestu do zaméstnani, kterou
ukonc¢il okamzikem, kdy vstoupil do budovy konferencniho centra. Vykonaval-li Zalobce v dobé
navstévy konferenc¢niho centra (v den pred vlastnim zahajenim konference) ¢innost v zdjmu
zamestnavatele (lhostejno zda na jeho pokyn Ci z vlastni iniciativy, pokud k ni nepotreboval zvlastni
opravnéni nebo ji nekonal proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele), pak zde plnil pracovni tkoly.
Okamzikem vychodu z budovy konferencniho centra pak zalobce nastoupil cestu ze zaméstnani,
kterou by ukoncil vstupem do hotelu, kde byl ubytovan. Jestlize byl zalobce na této cesté z
konferenéniho centra do hotelu (v okamziku, kdy - jak zduraznuje dovolatel - ,,odchézel k mistu, kde
se nachdzel hotel, kde byl ubytovan“) napaden a utrpél poskozeni zdravi, je za tohoto stavu - bez
ohledu na to, zda Zalobce pri této cesté ,zabloudil a odchylil se od primé trasy” - odavodnén zaveér,
ze k jeho trazu doslo pri cesté ze zaméstnani, a tudiz Ze se nejedné o pracovni uraz.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny, Nejvyssi
soud CR proto dovolani Zalobce proti rozsudku odvolactho soudu jako neopodstatnéné zamitl. [2]

Richard W. Fetter

[1] Otédzku, zda v pripadé poskozeni zdravi Zalobce, k némuz doslo 10. 6. 2006, jde o pracovni uraz,
je tfeba i v souCasné dobé posuzovat podle v té dobé platnych pravnich predpist, a to zejména podle
zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku préce, ve znéni ucinném do 30. 6. 2006, a podle narizeni vlady ¢.
108/1994 Sh., kterym se provadi zadkonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni ucinném do 31. 12.
2006. Dale uvedené zavéry NS CR jsou vSak plné pouzitelné i za i¢innosti nové pravni tipravy (zékon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist). Ackoliv text prispévku vychazi z
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4834/2010, ze dne 5. 1. 2012, byl
primérené, zvlasté v ivodu, upraven podle aktualni pravni Upravy (srovnej ust. § 273 a 274 zakoniku
prace).

[2] PIné znéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4834/2010, ze dne 5. 1. 2012, na
www.nsoud.cz.
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v téinnost
e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojisténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

o Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otédzky z HR praxe
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e Dvoiji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

» Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cek4 Vés nédvrat z rodiéovské dovolené? Jakéd prava Vam v této souvislosti nalezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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