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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Odpovědnost za šíření obchodních sdělení
Pro rozesílání obchodních sdělení platí zákonná pravidla a je možné je šířit pouze při dodržení
podmínek stanovených zákonem, když tuto problematiku upravuje zákon 480/2004 Sb., o některých
službách informační společnosti, v platném znění (dále také jen jako „antispamový zákon“). Přes
jasně stanovená zákonná pravidla však doposud mohly vyvstávat pochybnosti při posouzení, kdo je
odpovědný za šíření obchodních sdělení v případě outsourcingu mediálních kampaní, tj. pokud si
subjekt, v jehož prospěch má být obchodní sdělení zasíláno, na tuto činnosti najme specializovanou
agenturu, která pro něj bude tuto činnosti vykonávat. Úřad pro ochranu osobních údajů dal v květnu
tohoto roku na tuto otázku jednoznačnou odpověď.

 

 
 
Obchodním sdělením jsou podle antispamového zákona všechny formy sdělení, včetně reklamy a
vybízení k návštěvě internetových stránek, pokud je takové sdělení určeno k přímé či nepřímé
podpoře zboží či služeb nebo image podniku osoby, která je podnikatelem nebo vykonává
regulovanou činnost (osoby vykonávající regulované činnosti se musí řídit kromě antispamového
zákona ještě příslušnými pravidly vydávanými obchodními, profesními a spotřebitelskými sdruženími,
která upravují zejména nezávislost, důstojnost, čest povolání a poctivý přístup k zákazníkům). Právní
úprava obchodních sdělení v antispamovém zákoně se netýká politických stran či nepodnikajících
spolků, apod.

Zákonným znakem obchodního sdělení není hromadnost, masovost či neadresnost a zákonná definice
obchodního sdělení se plně nepřekrývá s obecným vnímáním slova „spam“. I jen jedna jediná zpráva
odeslaná konkrétnímu uživateli podléhá regulaci antispamového zákona a může být nevyžádaným
obchodním sdělením.

Pravidla pro šíření obchodních sdělení

Základní pravidla pro zasílání (zákon hovoří o „šíření“) obchodních sdělení jsou stanovena v § 7
antispamového zákona. Základní podmínkou pro šíření obchodních sdělení je především předchozí
souhlas adresáta (režim tzv. opt-inu), popř. u stávajícího zákazníka postačí, pokud tento zákazník má
jasnou a zřetelnou možnost jednoduchým způsobem a zdarma (nebo na účet šiřitele) odmítnout
souhlas s takovýmto využitím svého elektronického kontaktu (tzv. opt-out).

Dalšími podmínkami jsou zřetelné a jasné označení zprávy právě jako obchodního sdělení; podmínka
uvedení totožnosti odesílatele (je zakázáno odesílat obchodní sdělení, pokud zpráva skrývá nebo
utajuje totožnost odesílatele) a dále musí zpráva obsahovat platnou adresu, na kterou by mohl
adresát přímo a především účinně zaslat informaci o tom, že si nepřeje, aby mu obchodní informace
byly i nadále zasílány.
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Aby se jednalo o souhlas, na základě kterého může být zasíláno obchodní sdělení, musí souhlas být
především svobodný, tedy učiněný z vlastní vůle a bez nátlaku a zároveň souhlas vědomý a
informovaný, kdy musí být zřejmé, pro jaký účel a komu se souhlas a osobní údaj poskytuje.

Antispamový zákon výslovně neupravuje nutnou podobu či formu ať už souhlasu nebo opt-outu. V
praxi e-mailových obchodních kampaní je nejčastější variantou zaškrtnutí „políčka souhlasu“ nebo
odhlášení formou „prokliku“ přímo z e-mailu. Takový způsob udělení souhlasu je tak v souladu se
zákonem, avšak obchodník by vždy měl pamatovat na to, že existenci předchozího souhlasu adresáta
musí prokázat, že souhlasem adresáta disponuje a tento souhlas má všechny uvedené náležitosti
(svobodnost, informovanost), a to např. elektronickým záznamem, apod. (opačná situace je u
prokazování odmítnutí zasílání obchodního sdělení, zde důkazní břemeno tíží adresáta).

Sdílená odpovědnost

Až do května tohoto roku mohlo v praxi být nejasné, a některé subjekty na to svým způsobem
spoléhaly, zda v případě outsourcingu rozesílání obchodních sdělení je za šíření nevyžádaných
obchodních sdělení odpovědný zadavatel anebo příslušná mediální agentura. Jak jsme naznačili již v
úvodu článku, tak Úřad pro ochranu osobních údajů se na základě závěrů své dozorové činnosti k
této problematice vyjádřil s jednoznačným závěrem, a to tak, že odpovědnost za šíření obchodních
sdělení nenese výhradně rozesílatel, ale také ten subjekt, v jehož prospěch bylo obchodní sdělení
zasíláno.

Podle Úřadu pro ochranu osobních údajů tento závěr vyplývá z § 11 antispamového zákona
upravujícího správní delikty. Úřad pro ochranu osobních údajů uvedl, že § 11 je vystaven na
objektivní odpovědnosti a smyslem antispamového zákona je mj. chránit soukromí adresátů v co
nejširší možné míře. Za toho, kdo šíří obchodní sdělení, je proto považován i subjekt, který k šíření
obchodních sdělení ve svůj prospěch udělil pokyn, příkaz, uzavřel za tím účelem smlouvu či provedl
jiný, obdobný úkon.

Úřad pro ochranu osobních údajů doplnil, že: „Není zkrátka možné se odpovědnosti za šíření
obchodního sdělení zprostit jejím pouhým přenesením na rozesílatele prostřednictvím uzavřené
smlouvy.“ Úřad ve svém sdělení proto zopakoval, že šířit obchodní sdělení je možné pouze při
dodržení podmínek stanovených antispamovým zákonem a jednou z podmínek je skutečnost, že pro
šíření obchodních sdělení, a to nejen e-mailem, ale např. i SMS zprávami, je třeba souhlasu adresáta
takového obchodního sdělení.

Závěr a doporučení

Snahu Úřadu pro ochranu osobních údajů o ochranu soukromí adresátů v co nejširší možné míře a
snahu o postihování šiřitelů spamu, kteří se skrývají za nejasné prostředníky či využívají externí
databáze, lze hodnotit kladně.

Sdílená odpovědnost za rozesílání obchodních sdělení sebou nese zvýšené požadavky na podnikatele,
a to zejména při úpravě smluvních podmínek s mediálními agenturami tak, aby se předešlo neúplné
či nejasné definici smluvních povinností poskytovatele reklamní služby nebo nesprávné definici
povahy a podoby vyžadovaného obchodního sdělení.
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