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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za skodu a jiné nasledky
poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni

Uvodem je tfeba zminit, Ze nova pravni tprava odpovédnosti za $kodu nebo jinou Gjmu a sankci za
poruseni povinnosti jednotlivymi ic¢astniky insolvencniho rizeni je oproti stavajici pravni dprave
mnohem podrobnéjsi a presnéjsi a je vedena snahou reflektovat prava a povinnosti téchto GCastnikl
insolvenc¢niho rizeni. Zejména pokud jde o véritele vyvazuje predmétnda pravni Uprava jejich zvysena
prava v rizeni.
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Jednou ze stézejnich zasad insolvenéniho rizeni je zasada, podle které ma byt insolven¢ni rizeni
vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodéarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelt. Samotna pravni Gprava
odpovédnosti a sankci za poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni by méla primét ucastniky
insolvencniho fizeni, aby si jiz na samém poc¢atku uvédomili mozné dusledky svého jednéni.

Ucelem nové pravni tpravy je tak v ndvaznosti na shora uvedenou zésadu zejména snaha zabranit
Sikandznimu podavani navrhli na zahéjeni insolvencniho rizeni ze strany vériteli nebo naopak
nepodéni divodného navrhu dluznikem, strategickému prihlasovani pohledavek vériteli,
neoduvodnénému popirani prihlasenych pohledavek jinych véritelu atd.

Odpovédnost véritele za radnost insolvencniho navrhu aneb jak zabranit Sikan6znimu
podavani navrhu

Jednim z prostredku, ktery ma vést k urychleni celého insolvencéniho fizeni, je nové stanovena
povinnost soudu vydat a vyhlasit vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni v
insolven¢nim rejstriku (pristupnému na internetu), do dvou hodin poté, kdy dosel soudu insolvenc¢ni
navrh, resp. do dvou hodin po zahdjeni pracovni doby. Jiz okamzikem zverejnéni vyhlasky nastavaji
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, od této chvile je dluznik vedle dalsiho i castecné
omezen v moznosti nakladat se svym majetkem. Samotné zverejnéni vyhlasky ovSem jesté neni
rozhodnutim o upadku a nemusi tedy nutné znamenat, ze by se dluznik nachdazel v ipadku. Neni ani
v moznostech insolven¢niho soudu, aby ve lhaté dvou hodin radné posoudil, zda v ndvrhu uvadéné
skutecnosti dostacujicim zpusobem oduvodnuji a prokazuji upadek dluznika, natoz ziskat vyjadreni
samotného dluznika k podanému navrhu. Insolven¢ni navrh mize byt pozdéji soudem odmitnut nebo
zamitnut.

Pravni Uprava odpovédnosti za Skodu, ktera muze dluznikovi vzniknout podanim insolven¢niho
navrhu, tak ma vést véritele k tomu, aby podavali pouze divodné a forméalné bezvadné insolvenéni
néavrhy. Tato pravni Uprava ma zabranit zejména opakovanému bezdivodnému podévéani navrhu ¢i
jejich strategickému podavani. Véritel by si mél byt védom, ze pokud by chtél napriklad nedivodnym
podanim insolvenc¢niho ndvrhu zabranit konkurencni spolec¢nosti uzavrit ekonomicky vyhodnou
smlouvu, tim Ze by poukdzal na jeji moznou nesolventnost a poskodil tak jeji dobrou povést, a
souvisejicim omezenim nékterych jejich dispozi¢nich tkont, plné odpovida za Skodu nebo jinou
ujmu, kterd by tim dluzniku a pripadné i jinému vériteli vznikla.
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Dluznik nebo jiny dluznikav véritel mé proti insolven¢nimu navrhovateli pravo na nédhradu $kody
nebo jiné Gjmy, kterd mu vznikla zahdjenim insolvencniho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho
prubéhu i bez toho, aby soud rozhodoval ve véci samé. Pro uplatnéni prava na nahradu $kody
postacuje odmitnuti insolvenéniho navrhu treba i jen z duvodu formalnich vad néavrhu. Pro Uplnost
uvadim, ze podle nové pravni Upravy soud nevyzyva navrhovatele k odstranéni vad podani, je tak
kladen pozadavek na Uplnost a spravnost insolven¢niho navrhu od pocatku. Odpovédnost
navrhovatele vuci dluzniku je nadto koncipovéna na principu presumovaného zavinéni.

Za splnéni nadhrady skody navrhovatele, kterym je pravnicka osoba, ruci clenové jeho statutarniho
orgénu, tj. zejména pujde o jednatele a Cleny predstavenstva spolecnosti, nebot jejich jednani je de
facto jedndnim spolec¢nosti. Dluznik se tak muze uspokojit i z jejich vlastniho majetku, paklize
spole¢nost sama majetek nema. Jedna se o koncepci objektivni odpovédnosti, které se mohou
clenové statutarniho organu zprostit pouze tehdy, pokud prokazi, ze bez zbyte¢ného odkladu po
podani insolven¢niho navrhu informovali insolvenc¢ni soud o tom, ze insolvencni navrh neni podan
duvodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalsich predpokladd stanovenych zakonem pro vydani
rozhodnuti o tpadku.

Podat Zalobu na nédhradu $kody nebo jiné Gjmy vzniklé ze shora uvedeného diuvodu muze dluznik
nebo jiny dluznikiv véritel pouze ve lhuté tii mésict, jinak jeho pravo na nadhradu skody nebo jiné
Ujmy zanikd. Pro Uplnost uvadim, ze spor o ndhradu Skody neni inciden¢nim sporem, ktery by se resil
v ramci insolvencniho rizeni.

Odpovédnost dluznika za nepodani insolvencniho navrhu

Pravni uprava povinnosti dluznika, ktery je v ipadku, resp. jeho statutarniho organu podat
insolven¢ni navrh je upravena obdobné jako je tomu ve stavajicim zakonu o konkursu a vyrovnani.
Pouze dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, ma zékonnou
povinnost podat insolvencni névrh, a to bez zbytec¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri
nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku.

Insolvenc¢ni zakon vSak prinasi zcela novou koncepci sankci za poruseni této povinnosti. Nesplnéni
zakonné povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu nema byt nadéle trestnym ¢inem. Praxe
totiz ukdzala, Ze cel tohoto ustanoveni trestniho zakona nebyl naplnén. Namisto toho by méla nova
uprava odpovédnosti za Skodu a jinou tjmu osoby, ktera nepodala insolven¢ni navrh, ackoli k tomu
byla povinna, dluznika vice motivovat.

Za pozitivni Ize povaZovat jiz samotné definovéani $kody nebo jiné Gjmy piimo v zékoné. Skoda nebo
jind Ujma spociva v rozdilu mezi v insolvencnim rizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlasené véritelem
k uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvenc¢nim rizeni na uspokojeni této pohledavky skutecné
obdrzel. Dukaz o libera¢nich diivodech je ulozen odpovidajici osobé, ¢imz je usnadnéna pozice
poskozeného. Odpovédnosti za Skodu nebo jinou tjmu se povinna osoba zprosti jen tehdy, prokaze-li,
Ze poruseni povinnosti podat insolvencni ndvrh nemélo vliv na rozsah Castky urcené k uspokojeni
pohledavky prihlasené véritelem v insolvenénim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke
skutecnostem, které nastaly nezévisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni
veskerého tsili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat. Nové je dana vériteli moznost navrhnout
insolven¢nimu soudu, aby k zajisténi ndhrady zrejmé Skody nebo jiné Gjmy naridil predbézné
opatreni, kterym povinné osobé ulozi, aby na nahradu této Skody nebo jiné jmy slozila do tschovy u
soudu primérenou penézitou ¢astku.

Pro Uplnost je treba uvést, ze povinnost dluznika podat insolvenc¢ni navrh neni splnéna, pokud vinou
navrhovatele bylo rizeni zastaveno nebo insolven¢ni navrh odmitnut.



Odpovédnost dluznika za poruseni povinnosti v dobé moratoria

Moratorium predstavuje novy institut, jenz mé do jisté miry nahradit dosavadni institut ochranné
lhuty. Tento institut ma zajistit ochranu dluznika - podnikatele, ohledné kterého jiz probiha
insolvencni rizeni, po dobu nejdéle tii mésicu, 1ze-li ocekavat, ze stav ipadku nebo hroziciho upadku
prekona vlastnimi silami. Porusi-li ovSem dluznik v této dobé své povinnosti stanovené insolvenénim
zédkonem, odpovida véritelim za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou jim tim zptsobi. Této odpovédnosti
se mize zprostit jen tehdy, prokaze-li, ze $kodé nebo jiné (1jmé nemohl zabranit ani pti vynalozeni
veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k prubéhu moratoria.
Za Skodu nebo jinou tjmu vzniklou ruci spole¢né a nerozdilné ¢lenové statutdrniho organu dluznika.

Nadhodnoceni prihlasovanych pohledavek ci jejich strategické prihlasovani za ucelem
posileni vlivu véritele

V této souvislosti je nejprve potfeba zduraznit, ze nové lze prihlasku pohledavky podat pouze na
formulari ur¢eném Ministerstvem spravedlnosti. Za spravnost udaju uvedenych v prihlasce
pohledavky odpovida véritel.

Insolvencni zadkon zavadi postupy stihajici uplatnovani nadhodnocenych a neopodstatnénych
pohledavek v insolven¢nim rizeni nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky v lepSim
poradi, véetné ruceni osob, které za véritele takovou prihlasku podepsaly. Snahou této upravy je
predejit i¢elovym manipulacim s prihlaskami za uc¢elem posileni vlivu véritelll na schizi véritell a ve
véritelskych organech. Pro pripad odiivodnéné spornosti existence ¢i vy$e prihlaSované pohledavky
je nové dana vériteli moznost vzdat se nebo jen prosté nevykonavat sva prava v insolvenénim rizeni
spojena s prihlasenou pohledavkou az do doby jejiho zjiSténi a predejit tak moznym sankcim.

Bude-li po prezkoumani prihlasena pohledéavka zjisténa tak, ze skutecna vyse prihlasené pohledavky
¢ini méné nez 50 % prihlasené ¢astky, je takovato prihlaSend pohledéavka zcela vyloucena z
uspokojeni. Nad to pak vznika na zékladé rozhodnuti insolvencniho soudu vériteli povinnost zaplatit
ve prospéch majetkové podstaty ¢astku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém
byla zjisténa. V této souvislosti upozornuji, ze uvedena Uprava se vztahuje i na prihlasené promlcené
pohledavky.

Popirani pohledavek ostatnich véritelu

Pravo popirat prihlasené pohledavky nepriznava novy insolvencni zékon jednotlivym véritelim, tak
jako tomu bylo doposud. Cilem je zabranit strategickému a bezdavodnému popirani pohledavek
ostatnich véritelt a s tim souvisejicim vznikem inciden¢nich sport a prodluzovéni insolven¢niho
rizeni.

Poruseni povinnosti insolven¢nim spravcem

Noveé je koncipovana i odpovédnost insolvencniho spravce (na principu obdobném tomu, jakym
odpovidaji statutdrni organy obchodnich spole¢nosti) za $kody a jiné ujmy zpiisobené porusenim
svych povinnosti. Zvlastni skutkové podstata je pak vénovana Gjmam vzniklym tim, Ze nemohla byt
uspokojena pohledavka za majetkovou podstatou z divodu pravniho tikonu spravce. Pravo na
nahradu Skody proti insolvené¢nimu spravci 1ze uplatnit bez rizika vzneseni namitky promlceni ve
lhuté dvou let poté, kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti insolvenc¢niho sprévce,
nejpozdéji vsak do tii let, a jde-li o Skodu zpiisobenou umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl
spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do deseti let od skonceni insolvencniho rizeni.

Za porus$eni svych povinnosti maze byt insolvencni spravce rovnéz své funkce zprostén nebo mu



muze byt ulozeno i nékteré z karnych opatreni.
Zavérem

Cilem tohoto clanku neni, coz ostatné neni ani vzhledem k jeho rozsahu dost dobie mozné, zpracovat
pravni upravu odpovédnosti za $kodu ¢i jinou Ujmu zpusobenou v insolven¢nim rizeni komplexnim
zpusobem, ale spiSe vytycit jeji hlavni a pro bézné véritele stézejni aspekty. V dal$im tak je treba
upozornit i na tpravu odpovédnosti jednotlivych ¢lent véritelského vyboru, osob a orgént, ktera
maji primo ze zdkona povinnost poskytnout sou¢innost insolvenénimu soudu nebo insolvenénimu
spravci, dluznika za pravni ikony v ramci povolené reorganizace atd.

Zavérem lze uvést, Ze nova pravni uprava odpovédnosti za Skodu v insolvencnim rizeni by méla vést
jednotlivé ucastniky tohoto fizeni k odpovédnému pristupu a k uvédomeéni si moznych nasledki
svého jednani. Presto nezbyva nez konstatovat, ze miru naplnéni nové pravni pravy odpovédnosti za
Skodu nakonec stejné ukaze az praxe.
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e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

» Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na tiseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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