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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za skodu a nemajetkovou ujmu
zpusobenou insolvencnim spravcem

Insolvenéni spravce je podle insolvencniho zdkona povinen pri vykonu své funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé
pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvy$si mire. Spole¢nému zajmu véritell je povinen dat
pri vykonu funkce prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.[1] Jak vSak postupovat,
pokud insolvencni spravce své povinnosti porusi, resp. prekro¢i mantinely zamyslené citovanym
ustanovenim a v disledku takového jednani insolvencniho spravce je zpuisobena Skoda, popripadé
nemajetkova Ujma, at uz dluzniku, vériteli, i tretimu subjektu?
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Odpovédnost insolvencniho spravce

Pokud insolvencni spravce porusi své povinnosti, odpovida za skodu nebo jinou ujmu, kterou timto
zpusobil, a to jak dluzniku, tak véritelim a rovnéz tfetim osobam. Odpovédnosti se insolvencni
spravce zprosti pouze, pokud prokaze, ze Skodé nebo jiné Gjmé nemohl zabranit ani pri vynalozeni
veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k prubéhu
insolven¢niho rizeni. Pritom povinnosti, za jejiz poruseni insolvenéni spravce odpovida, je a)
povinnost ulozena insolven¢nimu spravci zakonem; b) povinnost uloZzena mu rozhodnutim soudu;
nebo c¢) povinnost insolvencniho spravce jednat s odbornou péci.[2] Pri vykladu pojmu odborné péce
se praxe ustdlila v ndzoru, ze timto ustanovenim insolvenéniho zakona jsou na insolvencniho spravce
kladeny vyssi naroky nez napriklad na statutarni organ obchodni korporace, ktery je povinen jednat s
je zaloZeno na principu objektivni odpovédnosti, a tedy nevyzaduje se zavinéni insolvencniho
spravce. Pri uplatnéni ndhrady skody resp. nemajetkové Ujmy, je treba pamatovat na promlceci doby,
které insolvencni zakon v citovaném ustanoveni stanovi. Nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy
vuci insolvenénimu spravci tak je treba uplatnit ve dvouleté subjektivni 1htité, kterd pocina bézet od
okamziku, kdy se posSkozeny (tedy dluznik, véritel nebo treti subjekt) dozvédél o vysi skody a o
odpovédnosti insolvenéniho spravce. Nejpozdéji se vSak pravo na ndhradu skody, resp. nemajetkové
Ujmy proml¢i 3 roky od skonceni insolvenéniho fizeni, resp. 10 let poté, jde-li o Skodu zplisobenou
umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl insolvenc¢ni spravce pravomocné odsouzen.

Odpovédnost statu

Insolvenéni spravce tedy odpovida za Skodu, jakoz i nemajetkovou tjmu, kterou porusenim svych
povinnosti pri vykonu své funkce zpusobi. Otdzkou vSak zlstava, zda v pripadé poruseni povinnosti
insolvencniho spravce je mozno domahat se odSkodnéni rovnéz vici statu postupem podle zakona
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notétich a
jejich ginnosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZoSS“).
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Rozhodovaci praxe se ustalila v nazoru, Ze insolvencni spravce neni bez dalSiho verejnopravnim
organem. Ackoliv napriklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01
(dluzno podotknout, Ze zminény nalez se vztahoval k predchozi pravni Gpravé zakona o konkurzu a
vyrovnani) vymezil povahu spravce konkurzni podstaty jako zvlastniho verejnopravniho organu, tento
svij zavér nasledné korigoval v pozdéj$im nélezu ze dne 13.7.2010, sp. zn. Pl. US 14/10 (vztahujicim
se jiz k insolvencnimu zdkonu), dle néhoz je namisté zkoumat povahu konkrétni Cinnosti
insolven¢niho spravce z materialniho hlediska, nebot jako organ verejné moci vystupovat muze,
avSak nemusi. Teorie i praxe se tak postupné ustalila na zavéru, ze insolvencni spravce neni
verejnopravnim organem, proto stat a priori za jeho ¢innost neodpovida.

Nutno nicméné zdlraznit, ze insolvenc¢ni spravce pri své Cinnosti podléhd dohlédaci ¢innosti
insolven¢niho soudu. Dle ustanoveni § 10 insolven¢niho zdkona plati, Ze insolvenc¢ni soud v prubéhu
insolvencniho rizeni mj. prubézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich
subjektl a rozhoduje o zaleZitostech s tim souvisicich. Dle ZoSS odpovida stat za $kodu zplisobenou
pri vykonu verejné moci, pricemz se jedna jednak o $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim a
také nespravnym urednim postupem. A pravé v pripadé, kdy insolvencni spravce porusi své
povinnosti a soucasné dojde k selhani dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu, v dusledku ¢ehoz
dojde ke vzniku Skody C¢i jiné Gjmy, 1ze tuto situaci za urcitych okolnosti kvalifikovat jako nespravny
Uredni postup, a tudiZ 1ze odvolit odpovédnost statu dle ZoSS. K tomuto zavéru dospél mimo jiné
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010 (a¢ se vztahuje k
predchozi pravni upravé, lze jeho zavéry aplikovat rovnéz na insolvencni zakon). Aby vSak v takovém
pripadé bylo lze uvazovat o odpovédnosti statu, musi byt splnéno nékolik podminek. Predevsim musi
dojit ke Skodlivému nasledku v dusledku poru$eni povinnosti insolvencniho spravce za souc¢asného
selhéni dohlédaci Cinnosti insolvencniho soudu (napriklad neudéleni pokynu k u¢inéni ikonu). Musi
zde existovat dvoji pricinna souvislost, a to jednak mezi porusenim povinnosti insolvencniho spravce
a vznikem Skody, ale soucasné také mezi poruSenim povinnosti insolvencniho soudu a vznikem
Skody. Naplnéni podminek bude nutno zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé ad hoc. Rovnéz v
pripadé uplatiiovani ndroku vidi statu je tieba vzit v potaz béh promléecich dob, které ZoSS
upravuje v ustanovenich § 32 a nasl.

Zaverem

Univerzalni navod k otdzce odpovédnosti statu v pripadé poruseni povinnosti insolvenc¢niho spravce
tak v kontextu shora uvedeného nelze poskytnout. Otazku, zda je mozno se v pripadé skody, ¢i
nemajetkové Gjmy, zptisobené insolvencénim spravcem, doméhat jejich nahrady toliko po
insolvenénim spréavci, ¢i zda bude mozné uplatnit rovnéz postup dle ZoSS, bude tieba vidy peélivé
zvazit dle konkrétnich okolnosti pripadu.
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[1] Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon*).
[2] Ustanoveni § 37 insolvencniho zdkona.
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