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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za skodu na odlozenych vecech

V praxi se 1ze Casto setkat se situaci, kdy se provozovatel spoléha na nevédomost poskozenych a do
svoji provozovny umisti ceduli s napisem ,za odlozené véci neru¢ime”. Jak v takovém pripadé zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") upravuje odpovédnost za Skodu na odlozenych
vécech a na co vsechno ma poskozeny pravo?

Weinhold Legal

Obecné

Ackoliv divodova zprava k NOZ uvadi, ze pokud jde o ustanoveni o povinnosti k nahradé s$kody na
véci odlozené, prejima se dosavadni Uprava[1], k urCitym zménam i presto dochdazi. Tyto zmény se
netykaji pouze systematiky zarazeni institutu nahrady Skody na véci odlozené, ale i jinych
souvisejicich otazek, o nichz bude pojednéano nize.

Skodu na véci odlozené fadi NOZ do hlavy tieti ¢asti ¢tvrté, kterd nese nazev zavazky z deliktl a
konkrétné Ize tento institut nalézt v § 2945. Institut ndhrady skody na véci odlozené poskytuje
navstévnikam urcitého provozu ochranu pred rizikem vznikajicim v dasledku toho, Ze jsou pri
navstéve provozu nuceni odkladat své véci, aby mohli sluzbu nabizenou provozem vyuzit, a ztraci tak
sviij prehled a kontrolu nad nimi.

Odpovédnost

V souladu se starou upravou je odpovédnost za Skodu na odlozené véci konstruovana jako
odpovédnost objektivni. Jedna se tedy o odpovédnost vznikajici bez ohledu na zavinéni, u které navic
zakon nestanovi zadnou moznost liberace. Provozovatel tedy nema moznost se povinnosti k nahradé
Skody jakkoliv zprostit.

Nicméné NOZ v ust. § 2918 pamatuje i na situaci, kdy je Skoda na odlozené véci zpusobena, byt jen
zCasti, samotnym jednanim poskozeného. V takovém pripadé je posuzovano, do jaké miry prispélo
chovani poskozeného ke vzniku Skody, a to ve vztahu k pravem kvalifikované udalosti[2]. V pripadé
povinnosti k ndhradé Skody na odlozené véci je tedy provozovatel opravnén, i pres vyse zminénou
absenci libera¢nich duvodu, pro svoji obranu vyuzit GCast poskozeného na vzniku $kody. V takovém
pripadé vSak neni poSkozenému pricitano zavinéni, ale analogicka povinnost chranit své vlastni
zajmy.

Rozsah nahrady skody
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Na rozdil od zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, NOZ neprevzal pravidlo stanovujici pevny
limit pro rozsah nahrady skody. Za staré upravy se Skoda na klenotech, penézich a jinych cennostech
hradila pouze do vyse stanovené provadécim predpisem[3], ktery omezil vysi nahrady Skody na
castku 5 000 K.

Oproti vySe zminénému je nyni soudu dana moznost, aby v souladu s § 2953 NOZ redukoval vysi
poskytované ndhrady Skody. Tato moderace vyse nahrady skody se uplatni napriklad za situace, kdy
se poskozeny bude domahat ndhrady Skody na véci, ktera se svoji hodnotou zcela vymyka charakteru
daného provozu.

Legitimované subjekty

Zakon stanovuje pravidlo, ze se Skoda nahrazuje tomu, kdo véc odlozil i zaparkoval, pripadné
vlastnikovi véci. Z uvedeného vyplyva, zZe primarné se nadhrady Skody mize domahat navstévnik
provozu. Od primarniho poskozeného (navstévnika) se poté dale odviji aktivni legitimace vlastnika
véci. Navstévnik se vSak nahrady skody muze domahat pouze za predpokladu, Ze se v provozu
zdrzuje opravnéné, a to sice se zamérem vyuzit nabizené sluzby nebo jako doprovod takové osoby.
Vlastnik véci se tedy nemuze doméhat nahrady $kody vzdy, ale pouze tehdy, pokud je k tomuto
opravnén sam navstévnik.

Odpovédné subjekty

Ve vztahu k odpovédnosti za $kodu na odlozenych vécech zékon rozliSuje dva okruhy subjektu,
kterych se tento typ povinnosti tykd. Prvni skupina je tvorena blize nespecifikovanymi provozovateli
¢innosti, se kterymi je zpravidla spojeno odkladani véci. Druhou skupinou jsou provozovatelé
hlidanych garazi nebo zarizeni podobného druhu. K uvedenému rozdéleni je dale vhodné uvést, ze
odpovédnost tykajici se provozovatelll ubytovacich sluzeb je upravena zvlast v § 2946 az 2949 NOZ.

Provozovny, pri jejichz navstévé zpravidla dochazi k odkladani véci, jsou ruznorodé a zékon je nijak
blize nespecifikuje. Muze jit napriklad o koupali$té[4], kavarny[5], kadernictvi, zdravotnicka
zarizeni[6], Skoly[7], obchod se samoobsluznym provozem, jestlize se pozaduje, aby zakaznici na
misté k tomu uré¢eném odkladali v provozovné se samoobsluznym provozem nakupni tasky a jina
zavazadla[8], divadla, kina apod. Obecné jde o zarizeni, u kterych je z podstaty nabizenych sluzeb
potreba, aby osoba, ktera chce takové sluzby vyuzit, odlozila nékteré ze svych véci.

K hlidanym garazim nebo zarizenim podobného druhu je zapotrebi zminit, ze povinnymi osobami
nejsou jenom ti provozovatelé, kteri maji provoz garazi jako svoji hlavni ¢innost. Institut
odpovédnosti za Skodu na odloZenych vécech dopada i na provozovatele, kteri provozuji garaze jako
¢innost vedlejsi. Dulezitym predpokladem zminéné odpovédnosti ve vztahu k provozovani garazi je
skutecnost, Ze jde o hlidany prostor (garaz, parkovisté). Zpusob strezeni ani jeho fakticky vykon neni
vyznamny, dulezitd je pouze skutecnost, zda provozovatel takovou sluzbu (strezeni) nabizi a klient ji
od néj ocekava. Provozovatele nehlidanych parkovist tedy nejsou povinnymi osobami ve smyslu §
2945 NOZ[9].

Podminky pro aplikaci zminéného pravidla

Predpokladem povinnosti k ndhradé skody je Gjma, kterd muze spocivat v poSkozeni, ztraté ¢i zniceni
odlozené véci nebo dopravniho prostredku ¢i jeho prislusenstvi. Samotné snizeni trzni hodnoty véci
bez jejiho fyzického poskozeni v tomto pripadé nepostacuje k zalozeni povinnosti k ndhradé Skody.
Déle je nutna existence pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a skutecCnosti, Ze véc byla pri vyuziti
nabizené sluzby odloZena Ci dopravni prostredek umistén / zaparkovan.
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U véci odloZenych musi byt navic splnéna podminka odlozeni véci na spravné misto. Takové misto
muze byt bud vyhrazeno a uré¢eno samotnym provozovatelem (napr. skiifika v Satné, vésak apod.), a
v pripadé, ze k takovému urceni ze strany provozovatele nedojde, bude za spravné misto povazovano
to misto, které je za takové situace obvyklé (parapet okna, zidle)[10]. Provozovatel nemuze svoji
odpovédnost vyloucit jednostrannym prohlasenim, ze za odlozené véci neodpovida[11]. To samé plati
pro situaci, kdy provozovatel neurci misto, kam se véci maji odkladat. Urci-li vSak provozovatel misto
k odloZeni véci, nevztahuje se jeho odpovédnost za Skodu na véci, které jsou odlozeny jinam.
Uvedené pravidlo se nicméné uplatni pouze do doby, nez je misto, které provozovatel urcil pro
odkladani véci, zcela zaplnéno[12].

Ve vztahu k hlidanym gardzim a jim podobnym zatizenim plati, Ze véc musi byt umisténa v téchto
prostorach. Chranéné jsou ovsem pouze dopravni prostredky a jejich prislusenstvi, skladajici se
napriklad z rezervni pneumatiky, zabudované GPS, autoradia apod. Ostatni véci do téchto prostor
(auta) vnesené, jako napriklad ndkup, notebook, telefon, oble¢eni apod. nejsou prislusenstvim
auta[13] a budou posouzeny nikoliv dle § 2945 NOZ, ale podle obecné upravy nahrady skody NOZ.

Lhuta pro uplatnéni prava

Lhuty pro uplatnéni prava na nahradu $kody na odlozenych vécech jsou upraveny v § 2945 odst. 2
NOZ. Dle tohoto ustanoveni musi byt pravo na ndhradu skody uplatnéno u provozovatele bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vak do patnacti dnu po dni, ve kterém se poskozeny o Skodé musel
dozvédét. Nedodrzi-li poskozeny tyto lhiity a provozovatel namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas,
soud poskozenému pravo na nahradu Skody neprizna.

Zaver

Provozovatel podle nového obcanského zakoniku za odlozené véci v provozovné ruci, a to i presto, ze
vyveéska umisténa v jeho provozovné rika opak. Odpovédnost provozovatele je v takovém pripadé
odpovédnosti objektivni bez moznosti zprosténi se a provozovatel mize jako svoji obranu vyuzit
pouze ucast samotného poskozeného na vzniku skody.
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