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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za skodu v Evropskem
spolecenstvi

Pripad Francovich and Bonifaci-v-Italy[1991]ECR,I-5357 je jeden z nejvyznamnéjSich pripadu v
kartotéce Evropského soudniho dvoru. Jeho vyznamnost spociva predevsim v zaloZeni doktriny
odpovédnosti za $kodu zplsobenou neprovedenim smérnic.
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<p class=MsoNormal><a href="mms://netshow.play.cz/pravnikroku">Sledujte Zivy internetovy
videoprenos ze slavnostniho vyhlaseni cen a galavecera Pravnik roku 2006 od 19:00 hod.</a></p>

Co si Ize potom pod pojmem odpovédnost za Skodu v evropském pravu predstavit?

Evropsky soudni dvir v 90tych letech priznal zaméstnanctum insolventni firmy pravo na nahradu
Skody vaci Italii, ktera radné neimplementovala smérnici Evropského spoleCenstvi o ochrané
pracovniki. Jednalo se o smérnici 80/987, tykajici se sjednoceni zakonu ¢lenskych stati o ochrané
zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Smeérnice kromeé jiného pozadovala, aby zaméstnavatelé byli zavazani povinnosti vytvorit garancni
fondy, z nichz by mohly byt v pripadé jejich nesolventnosti vyplaceny dluzné mzdy zaméstnanctm.

Evropsky soudni dvir v roce 1989 rozhodl o nesplnéni smluvnich povinnosti Italie. Nasledné podalo
nékolik stéZzovatell z fad zaméstnancl Zalobu u vnitrostatniho soudu. Tvrdili, Ze jejich zaméstnavatel
byl pred Ctyrmi lety prohlaSen insolventnim a stale jim dluzi pomérné velké ¢astky na mzdéch.
Zalobci dovozovali, Ze to byla Italské republika, kdo nesplnil svou povinnost f4dné aplikovat
smérnici, a ze ji z toho vznikla povinnost nahradit poskozenym zaméstnancim minimalni ¢astky
mezd, na které by jim vznikl podle smérnice nérok.

Evropsky soud dvur dal zaméstnancim za pravdu a vyjadril se, ze jeden z nezdkladngjSich principt
Evropskych spolecenstvi je ten, ze Clenské staty jsou povinny uhradit Skodu vzniklou jednotlivcum za
poruseni evropského prava, pokud je toto poruseni prokazano.

V pripadé, Ze Clensky stat $patné inkorporuje komunitarni smérnici a jestlize v disledku toho
vznikne jednotliveim $koda, maji jednotlivci v ndvaznosti na rozsudek ve véci Francovich moznost
domadhat se naroku na nahradu Skody vuci statu. Stat totiz nesplnil svou komunitarni povinnost.
Jednotlivci pak uplatiiuji tento sviij narok pred vnitrostatnimi soudy a soudy jsou jim povinny
priznavat narok na ndhradu $kody vuci ¢lenskému stétu.

Hlavni problém v pripadé Francovich spocival v tom, ze smérnice vyzadovala, aby stat stanovil
pravidla poskytovani financ¢nich zaruk za pozadované platby; naopak nevyzadovala, aby sam takové
zaruky poskytoval.

Pokud by zalobci byli schopni prokazat vici statu primy Gcinek prislu$ného ustanoveni smérnice,
potom by mohli zddat ndhradu mezd primo od statu, prestoze by to jinak byl zaméstnavatel, koho
smérnice oznacovala jako povinného k poskytnuti plateb. Smérnice naopak ponechévala statu razné
moznosti zfizovani garancnich fondd. Bylo pak zcela na ivaze ¢lenskych statu urcit v jakém obdobi
musi zaméstnanci nahrady dostat; pravé tak na Gvaze Clenského statu zustalo stanoveni stropu pro



maximalni platby.

Evropsky soudni dvur proto rozhodl, Ze ustanoveni smérnice neni dostate¢né urcité co do
identifikace subjektu zodpovédného za provedeni platby z garanc¢niho fondu. Z tohoto divodu se
zalobci nemohli smérnice dovolat primo.

Evropsky soudni dvur dale rozhodl, Ze ¢lenskému statu lze ulozit zaplaceni finan¢éni nahrady Skody,
pokud konkrétni smérnici radné neinkorporoval, za predpokladu, Ze jsou splnény tri nasledujici
podminky:

* musi byt mozné urcit konkrétni prava na zakladé smérnice.
* obsah téchto prav musi dostatecné vyplyvat z ustanoveni smérnice.

* musi existovat pri¢inné souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lenskym statem a vzniklou Skodou,
kterou jednotlivec utrpél.

OvSem v pripadé ,R-v-Her Majesty’s Treasury ex parte British Telecommunications plc [1996]ECR I
1631, kdy British Telecommunications tvrdil, Ze smérnice svoji $patnou inkorporaci zpusobila
spolecnosti $kodu, Evropsky soudni dvir tento narok odmitl a svij nazor zduvodnil tim, Ze:
»~Smérnice samotna byla neurcita a v tomto pripadé jeji neurcitost omlouva neschopnost britské
vlady tuto smérnici aplikovat.”

V pripadech ,46 & 48/93 Brasserie du Pecheur -v- Germany a Factortame -v- UK [1996] 2 WLR 506
Evropsky soudni dvur potvrdil, Ze Clensky stat je mozné shledat odpovédnym za vSechna poruseni
evropského prava. Soud nicméné uvedl, Ze tato odpovédnost by méla byt zaloZena na podobném
zakladé jako v pripadé odpovédnosti evropskych instituci, to jest na zdkladé clanku 288 smlouvy o
Evropskych spolecenstvich.

Evropsky soudni dvur uvedl, ze odpovédnost vznika pouze v pripadé, ktery popsal jako ,sufficiently
serious breach”. Toto by se dalo priblizné prelozit jako ,dostatecné zavazné poruseni” povinnosti.

V pripadé ,Dillenkoffer & Others -v- Federal Republic of Germany [1996] ECR I 4845“ byla tato
doktrina dostate¢né vazného poruseni povinnosti aplikovana na némeckou kauzu, kdy Némecka
spolkova republika neinkorporovala smérnice v dobé, kterou méla na inkorporaci k dispozici.
Evropsky soudni dvur rozhodl, Ze neschopnost daného ¢lenského statu inkorporovat smérnice v
daném case automaticky splnuje pozadavky ,sufficiently serious breach”.

Z téchto predeslych pripadi lze vidét, ze doktrina odpovédnosti za Skodu ¢lenského statu za
neprovedeni evropskych smérnic je relativné mlady koncept. Bude rozhodné zajimavé sledovat
budouci vyvoj tohoto fenoménu , a to zvlasté vzhledem k moznym nésledkiim ve vztahu k Ceské
republice jako jednoho z ¢lenskych stata Evropské unie.
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