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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za skodu v souvislosti s
porusenim pravnich povinnosti zadavatele pri
zadavani verejné zakazky

Zadavatelé verejnych zakazek se nezridka dopousti pochybeni pti zadavani verejnych zakazek.
Takova pochybeni, napr. neuzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, se kterym by
jinak smlouva uzavrena byt méla (nezakonné zruseni zadavaciho rizeni), mohou mit za nasledek
vznik Skody na strané dodavatele. Prakticky vSak k uplatnovani naroku na nahradu Skody ze strany
dodavatelu nedochazi. Tento ¢lanek méa proto za cil stru¢né pojednat o tom, jaké podminky ovliviuji
uplatnitelnost naroku na nahrady $kody vuci chybujicimu zadavateli.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Rezim odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za Skodu bude v souvislosti s porusenim povinnosti zadavatele pri zadavani verejné
zakazky dle zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon"), dle naseho nazoru posuzovana jako odpovédnost za Skodu v rezimu zakona 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obCansky zakonik“), a to i presto, Ze se
v pripadé verejnych zakazek zpravidla jedna o obchodné pravni vztah mezi zadavatelem a
jednotlivymi dodavateli.

Na odpovédnost za Skodu v souvislosti s porusenim pravnich povinnosti zadavatele dle zdkona nelze
aplikovat ustanoveni § 757 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obchodni zakonik”), nebot toto ustanoveni dopada pouze na poruseni povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem a souc¢asny zakon neobsahuje ustanoveni, jimz by odkazoval na
upravu ndhrady skody dle obchodniho zdkoniku, jako to ¢inil predchozi zakon o verejnych
zakazkach.[1]

Rovnéz nelze uvazovat o odpovédnosti statu dle zdkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, nebot
vzhledem k charakteru zadavaciho rizeni (jedna se pouze o specificky kontraktacni proces v
soukromopravnim rezimu) nejde dle zédkona o vykon verejné moci.[2]

Odpovédnost za skodu se tedy v pripadé poruseni povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky
bude ridit casti Sestou ob¢anského zakoniku, zejména ustanovenim § 420.

Podminky pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu

Podminky pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 420 ob¢anského zékoniku jsou:
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poruseni pravni povinnosti,

vznik Skody,

pric¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody,
zavinéni.
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Ad a) poruseni pravni povinnosti

PorusSeni pravni povinnosti pri zadavani verejnych zakazek pripadéa v tvahu tehdy, dojde-li k poruseni
zédkonem stanovenych povinnosti zadavatelem. Tuto skute¢nost je nezbytné prokazat. Unést dukazni
bremeno miZe byt jednodussi, bude-li podén navrh na prezkoumadni tikont zadavatele k Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) a ten poru$eni zdkona zadavatelem konstatuje, nebot
dle ustanoveni § 135 odst. 1 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti je soud vazan rozhodnutim prislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisu, a kdo jej spachal.

Organem opravnénym vécné prezkoumavat ikony zadavatele v zadavacim rizeni a rozhodovat o tom,
zda se zadavatel dopustil poruseni zékona ¢&i nikoliv, je Ufad. Pod4ni ndvrhu na prezkoumdni tikont
zadavatele k Uradu v$ak neni nezbytnou podminkou pro uplatnéni néroku na nahradu $kody pied
soudem, potazmo ani podminkou pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Otazkou vSak zlstava
skutecnost, zda bude obecny soud dostatecné odborné vybaven pro posouzeni otazky poruseni
zdkona zadavatelem, jenz je pro posouzeni naroku na ndhradu skody stézejni.

Ad b) vznik Skody

Skodou se dle ustanoveni § 442 Ob¢Z rozumi skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo (tzv. usly
zisk).

Skutec¢nou Skodou se pritom rozumi ,nastalé zmenseni (ibytek) majetku poskozeného; predstavuje
vlastné majetkové hodnoty potiebné k uvedeni v predesly stav, popr. k vyvazeni disledkt plynoucich
z toho, ze nedoslo k uvedeni v predesly stav.“[3]

Uslym ziskem je pak ,usly majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo $kodné udélosti - divodné oCekavat s
ohledem na pravidelny béh véci.“[4]

V pripadé poruseni povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky lze dle naseho nazoru
uvazovat pouze o skodé v podobé tzv. uslého zisku. Naklady spojené se zpracovanim nabidky a ucasti
dodavatele v zadavacim rizeni nelze povazovat za Skodu, nebot ty musi dodavatel nést vzdy jako
pripadné riziko netuspéchu v zaddvacim rizeni, a to bez ohledu na to, zda zadavatel v zaddvacim
rizeni porusil pravni povinnost ¢i nikoliv a musi s nimi kalkulovat jiz v okamziku podani nabidky.

Néklady vynaloZené v souvislosti se spravnim fizenim vedeném pred Ufadem nelze rovnéz dle
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu[5] vymahat v podobé nahrady Skody v ob¢anskopravnim rizeni.
Obdobny nézor zastava i Ustavni soud, kdyZ iik4, Ze na tento zavér nemlZe mit vliv ani okolnost, Ze
ve véci aplikovany zadkon naklady spravniho rizeni vyporadava tak, ze naklady, které v rizeni vznikly
ucastnikovi rizeni, nese ucastnik.[6], [7]

Zasadni otdzkou uplatnitelnosti naroku na nahradu skody vsak zajisté bude vycisleni vyse skody,
resp. uslého zisku, kterého by dodavatel za zakonného prubéhu zadavaciho rizeni dosahl, coz muze
byt pomérné obtizné.



Ad c) pricinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody

Prokazani pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim sktdce (tj. porusenim jeho pravni
nebot pri¢innou $kody muze byt jen ta okolnost, kterd Skodu zpusobila a bez jejiz existence by
Skodny nasledek nenastal.[8]

V pripadé uplatiovani odpovédnosti za Skodu vzniklou v dusledku poruseni pravnich povinnosti
zadavatele tak bude nezbytné prokazat predevsim skutec¢nost, Ze kdyby zadavatel postupoval v
souladu se zakonem, byla by verejna zakazka bez pochyby zadana dodavateli, tj. nebyt poruseni
zadkona, nejvhodnéjsi nabidkou by nutné v zadavacim rizeni byla nabidka pravé dodavatele, ktery
nahradu skody uplatiiuje. Judikatura v této konkrétni otdzce pri¢inné souvislosti je dosud velmi
omezena. Aktualné je dostupné pouze jediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které konstatovalo, ze:
»Polemizuje-li za této situace dovolatelka se zavéry odvolaciho soudu a dovozuje-li, ze pokud by
Zalovany neporusil v ramci vybérového rizeni zakon o verejnych zakazkach, pak by smlouvy s
zalobkyni nutné uzavrel, je tento jeji zavér zcela subjektivni a spekulativni. Pri¢innou vzniku skody
muze byt jen ta okolnost, kterd Skodu zpusobila a bez niz by Skodlivy nasledek nenastal. Nelze
ni¢eho vytknout odvolacimu soudu, pokud uzavrel (ze skutkovych zjiSténi, jimiz je dovolaci soud
vazan), ze nelze dovodit, ze i v pripadé postupu zalovaného souladnym se zakonem 40/2004 Sb., by
Zalovany se zalobkyni rdmcové smlouvy (...) uzaviel.“[9]

V uvedeném pripadé tedy soudy dospély k zavéru, ze za tamnich skutkovych okolnosti (které nelze
bohuzel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu plné seznat) nebyla pri¢innéa souvislost mezi porusenim
povinnosti zadavatele a Skodou v podobé uslého zisku netispésného uchazece dana.

Ackoliv nelze usuzovat, za jakych konkrétnich skutkovych okolnosti ke shora uvedenému zavéru
soudy dospély, doklada to fakt, ze pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti zadavatele a Skodou

svVV/

automaticka a je nutno ji, pomérné obtizné a slozité, dokazovat.
Ad d) zavinéni

Predpokladem odpovédnosti za Skodu je dle ustanoveni § 420 ObcZ, na rozdil od odpovédnosti za
Skodu dle obchodniho zakoniku, zavinéni. Zavinéni je dle Ob¢Z presumovano. Tato skutecnost vsak
neni v souladu s vykladem Smérnice Rady 89/665/EHS[10] (dale jen ,prezkumna smérnice”), ktery
dovodil Soudni dvur EU (déle jen ,ESD“) ve svém rozhodnuti ve véci Stadt Graz[11], kdyz
konstatoval, Ze ustanoveni prezkumné smérnice, ktera stanovi povinnosti ¢lenskych stati ve vztahu k
zajisténi opravnych prostredkd smérujicich k ndhradé skody, musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni ipravé podminujici pravo obdrzet nahradu $kody z davodu poruseni prava
verejnych zakazek zadavatelem zavinénim tohoto poruseni, a to i pokud uplatnéni této pravni Upravy
spociva na presumpci zavinéni zadavatele, jakoz i nemoznosti toho, aby se zadavatel odvolal na
nedostatek individudlnich schopnosti, a tudiz subjektivni nepricitatelnost tvrzeného poruseni.

Z citovaného rozsudku ESD jinymi slovy vyplyva, ze v pripadé poruseni povinnosti zadavatelem pri
zadavani verejné zakazky neni tieba zavinéni tvrdit ani prokazovat.
Zavér

Nahradu $kody zplisobenou poru$enim pravni povinnosti zadavatele v zadéavacim rizeni lze vuci
zadavateli z obecného hlediska uplatnovat. Presto se domnivame, ze bude uplatnéni takového naroku
znacneé obtizné, nebot poskozeny musi prokazat zejména presnou vysi Skody a jasnou pri¢innou
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souvislost mezi protipravnim jednanim zadavatele a vznikem Skody.
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[1] Viz ustanoveni § 89 zéakona 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.
[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2615/2010 ze dne 28.11.2011.

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 55/1971.

[4] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 55/1971.

[5] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2928/2006 ze dne 28.01.2009.

[6] Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 302/07 ze dne 21.11.2007.

[7] Srov. ustanoveni § 119 zékona.

[8] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2408/2010 ze dne 30.11.2011.

[9] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2408/2010 ze dne 30.11.2011.

[10] Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavéni verejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace, v aktudlnim znéni. Autori tohoto ¢lanku ponechdavaji stranou rozbor primého u¢inku
prezkumné smérnice, nebot tato otdzka svym rozsahem presahuje smysl a tcel tohoto ¢lanku.
[11] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2010, C-314/09, Stadt Graz v.Strabag AG a dalsi.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zakazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim dcéinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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