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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za skodu z provozni cinnosti a
zprosténi povinnosti k nahradé skody

V ob¢anském zakoniku jsou zvlasté stanovené pripady, ve kterych $kiidci vznika povinnost k nahradé
Skody bez ohledu na své zavinéni. Mezi tyto pripady patri mj. odpovédnost za Skodu z provozni
¢innosti dle § 2924 a souvisejici odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpeénym
dle § 2925 obcanského zakoniku.

Tento Clanek se zaméruje zejména na podminky zprosténi se povinnosti k ndhradé skody z provozni
¢innosti, nebot tato problematika doznala s G¢innosti soucasného ob¢anského zakoniku vyznamnych
zmén. Tyto zmény spocCivajici zejména v rozsireni davodl pro zpros$téni povinnosti provozovatele
zavodu k nahradé skody jiz jsou v ramci soucasné judikatury reseny a reflektovany, vyklad
prislusného ustanoveni vSak zatim stéle neni zcela jednoznacny.

I I advokatni kancelar

Ust. § 2924 obcanského zdkoniku stanovuje nasledujici: ,Kdo provozuje zdvod nebo jiné zarizeni
slouzici k vydélecné ¢innosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zptisobena vlastni
provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokadze-Ii,
Ze vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.”

Vymezeni provozni ¢innosti

Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti podléha zvlastnimu rezimu mj. s ohledem na skutecCnost,
Ze s provozni ¢innosti je zpravidla spojeno vyssi riziko vzniku Skodnych udélosti.

Pojem provozni ¢innosti neni v ob¢anském zdkoniku presné definovan. Obecné je treba provozni
¢innost vnimat jako obchodni ¢i podnikatelskou Cinnost a provoz jiného zarizeni, které slouzi
k vydélecné Cinnosti. Duvodova zprava k Obcanskému zakoniku vysvétluje, ze mezi jina zarizeni
slouzici k vydélecné Cinnosti patri kromé zarizeni s platici klientelou i takova zarizeni, jejichz
vydélkem jsou predevs$im prijmy z verejnych prostfedkl (napr. verejné nemocnice, $koly a podobné
ustavy). Dle stdle aplikovatelné drivéjsi judikatury je provozni ¢innosti i takova Cinnost, ktera
bezprostredné, objektivné a fakticky predchdzi ¢i navazuje na ¢innost hlavni.[1]

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele zavodu za skodu je nutné, aby doslo ke splnéni zékladnich


https://www.tdpa.cz/

predpokladl vzniku této odpovédnosti. Bremeno dukazni ve véci prokazani splnéni nasledujicich
predpokladt lezi na strané poskozeného:

« udélost vyvolana provozem zavodu nebo jiného zarizeni;

« vznik Skody; a

e pri¢inna souvislost mezi udalosti vyvolanou provozem zavodu a vznikem Skody (kauzalni
nexus).

Z pohledu poskozeného muze Casto byt v praxi problematické prokazat, ze $koda vznikla na jeho
majetku v konkrétnim rozsahu byla zpusobena pravé v dusledku udalosti vyvolané provozem skudce,
a to napriklad v pripadech prokazani Skody vzniklé v dusledku zneci$téni zivotniho prostredi, nebot
v takovych pripadech muze byt zneciSténi zptisobeno radou dal$ich faktorl, napf. provozem
motorovych vozidel, klimatickymi zménami apod. Je proto treba kazdy pripad zkoumat dle jeho
individualnich okolnosti.

Zprosténi povinnosti k nahradé skody a soucasna judikatura

Zdakon pripousti moznost zprosténi povinnosti k nahradé Skody z provozni ¢innosti, resp. moznost
liberace. Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti tedy neni odpovédnosti absolutni. Dle ust. § 2924
obc¢anského zakoniku se provozovatel povinnosti k ndhradé skody zprosti v pripadé, prokaze-li, ze
vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. Bremeno tvrzeni
a bremeno dikazni ohledné prokazéani naplnéni podminek ke splnéni zpros$téni povinnosti tedy lezi
na strané provozovatele, resp. Skudce.

Za ucinnosti drivéjsi obcanskopravni upravy bylo zprosténi odpovédnosti provozovatele podminéno
prokazanim, ze Skoda byla zplisobena neodvratitelnou udélosti nemajici puvod v provozu anebo
vlastnim jednénim po$kozeného. V souCasném obcanském zakoniku jsou tedy libera¢ni davody
znacné rozsireny ve prospéch provozovatele. Obecné l1ze uzavrit, Ze souCasna pravni uprava vychazi
z obdobnych principt odSkodnéni, a nadéle je tedy mozné primérené vychazet z dosavadni
judikatury[2], je vSak tfeba vzdy prihlédnout k uvedenym zménam ve vztahu k libera¢nim duvodum.

Nedostatky predchozi pravni Upravy se projevovaly napr. v situacich, kdy drobny podnikatel ¢i
zivnostnik odpovidal za $kodu zpusobenou v disledku provozni ¢innosti, kterou nezavinil a které
nebyl ani s raddnou péci schopen predejit. V nékterych pripadech tedy byly pro provozovatele
nastaveny neprimérené prisné podminky.

Navzdory uvedenému neni ob¢ansky zakonik naklonén pouze ve prospéch provozovatele na ukor
poskozeného. Prisngjsi rezim liberacnich duvodi je stanoven u $kody zpusobené provozem zvlast
nebezpeCnym, tedy takovym provozem, pri kterém je napr. naklddano s nebezpeCnymi
radioaktivnimi, vybusnymi ¢i chemickymi latkami, u kterych nelze moznost vzniku skody vyloucit ani
pri vynalozeni radné péce. Povinnosti k uhradé takové skody se provozovatel zprosti pouze tehdy,
prokaze-li, ze $kodu zpusobila zvnéjsku vys$si moc nebo ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani treti osoby. Je logickym zavérem, ze zdkon neklade stejné pozadavky
napr. na provozovatele drobného zavodu a provozovatele chemické tovarny.

Ustanoveni o zprosténi povinnosti k ndhradé Skody z provozni Cinnosti patfi k pravnim normdam,
jejichz hypotéza neni pravnim predpisem presné stanovena, a ktera tak prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého okruhu
okolnosti, jenz neni predem omezen.[3]

V ramci hodnoceni naplnéni podminek zprosténi povinnosti k ndhradé skody z provozni ¢innosti je
nutné vzit na védomi, ze kazdy druh provozni Cinnosti vykazuje specifické znaky provozu a s nim



spojenych rizik. Ruzné pozadavky tak budou kladeny napt. na provozovatele restauraci, prodejen
zbozi, plaveckych bazénu atd.

Jak vyplyva z davodové zpravy k obcanskému zékoniku, rozumné pozadovanou péc¢i neni minéno
pouhé plnéni povinnosti ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych pravnimi predpisy, ale veskera
jednani, ktera se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racionélni. Pozadavky
kladené na provozovatele pritom nemohou byt prepjaté a musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho
v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle dosazené irovné jednani i obecné zkuSenosti.

Konkrétnéjsi vymezeni obsahu spojeni ,vynalozeni veSkeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby
ke $kodé nedoslo” 1ze oCekéavat v ramci budoucich rozhodnuti soudd. Dosavadnim vykladem souda
bylo potvrzeno, ze zakonem pripousténa moznost liberace neni spojena s vynalozenim veskeré mozné
myslitelné péce, kterou muze provozovatel vynalozit, nebot zakon vyslovné stanovuje, Ze postaci
prokazani takové péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

Jako duvod zprosténi povinnosti k ndhradé $kody vSak nepostaCuje pouhé plnéni zdkonnych
povinnosti. Nadale aplikovatelné by tedy mély byt napr. zavéry judikatury, ze pri vypousténi
Skodlivych latek do ovzdusi neni dostaCujicim davodem ke zpro$téni povinnosti nahradit $kodu
plnéni povinnosti plynoucich z predpisu o ochrané ovzdusi, véetné placeni poplatku za znecistovani
ovzdusi.[4]

Miru vynalozené péce je také nutno posoudit z pohledu ekonomicky ucelného vynalozeni prostredku.
K naplnéni povinnosti vynalozeni veskeré rozumné pozadované péce mize dojit i za predpokladu, zZe
Skiidce nedisponoval nejvyspélejSimi technologiemi a neprovedl vSechna v Uvahu prichézejici
bezpecnostni opatreni k tomu, aby zabréanil vzniku pripadnych skod, pokud bude prokazano, ze
provedena opatreni jsou primérend a dostatecna a svédci o tom, Ze provozovatel zavodu predchazeni
skodam vénoval nalezitou pozornost a dostatecnou péci.[5]

Zaver

Prinosnym znakem soucasného ustanoveni o liberaci je skute¢nost, Ze zakon naddle netresta vSechny
provozovatele zavodu za $kodu, ktera byla zplisobena v souvislosti s provozni ¢innosti, bez ohledu na
povahu zavodu a miru péce, kterou provozovatel vynalozil.

Z hlediska préavni jistoty vSak muze byt problematickym neurcity vyznam spojeni ,veSkeré péce,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo“, nebot provozovatel zavodu neni predem
schopen s jistotou posoudit, jaké preventivni jednani znaky rozumneé pozadované péce naplni. Jak ale
vyplyva ze shora uvedeného, soudni vyklad ustanoveni o liberaci jiz stanovil zédkladni hranice
prislusnych jednani, priCemz castecné lze vychazet také z drivéjsi judikatury. Konkrétnéjsi vymezeni
jednani vedoucich k naplnéni podminek zprosténi ve vztahu k jednotlivym druhtim provoznich
¢innosti vSak bude treba vycCkat v ramci budouci judikatury.

Zavérem lze s ohledem na shora uvedeny vyklad a judikaturu pro ucel predchazeni vzniku povinnosti
k ndhradé $kody z provozni ¢innosti provozovatelum doporucit dbat na dodrzovéni preventivnich
opatreni a schopnost prokazat provedeni téchto opatreni. V zavislosti na druhu provozu se muze
v praxi jednat napr. o radné proskoleni zaméstnancu provozovatele, dodrzovani interniho provozniho
predpisu, prubézné vyhodnocovani bezpecnosti provozu a testovani Skodlivosti vypousténych emisi i
jinych vedlejsich produkti provozni ¢innosti, neprodlené reseni poruch v provozu a havarijnich
situaci, pouzivani primérené modernich technologii, dodrZzovani mezinarodné uznavanych norem a
bezpecnostnich a technickych pravidel.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

» Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



mailto:Radim.Obst@tdpa.cz
https://www.tdpa.cz/
mailto:info@tdpa.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

