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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou ditétem
pri vyuce v soukromée lyzarské skole

Na motivy zndmého réeni ,co Cech, to muzikant®, 1ze trefné tvrditi,co Cech, to lyzar“. Sjezdové
lyZovéni je v Ceské republice velice rozsifena volnocasova aktivita, které se dle Svazu lyzaru Ceské
republiky vénuje az 2 000 000 lidi.[1] S lyzovanim, ostatné jako s jakymkoliv jinym sportem, je
vhodné zacit v jiz raném véku. Nékteri rodice uci své potomky lyzovat sami, ale stédle ¢astéji jsou déti
svérovany do rukou profesionald v lyzarskych Skolach. Pro rodic¢e to mé radu vyhod, mohou si sami
zalyzovat, ,netrapi se“ s vyukou a détem je poskytnuta odborna vyuka treti osobou s patriénym
vzdélanim.

LeC i volnocasova aktivita muze rodicum a ostatnim zucastnénym prinést radu
neprijemnosti, napriklad ve chvili, kdy dité pri vyuce zpusobi néjakou $kodu. Nese za
pripadnou vzniklou skodu samo dité, rodice, ¢i lyzarska Skola, nebo samotny ucitel
lyzovani? Témito praktickymi otazkami se zabyvaji nasledujici radky.

Je treba mit na pameéti, ze tento ¢lanek pojednava o vyuce v komerc¢nich lyzarskych skolach, tudiz se
tvrzené nemusi zcela vztahovat na Skolni lyzarské zajezdy a vSechny ostatni situace, kdy dohled nad
ditétem prebira skola.[2]

Pravni vychodisko

Provozovani lyzarské Skoly se ridi zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon). Jedna se o poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb jako Zivnosti
vazané dle prilohy €. 2 zivnostenského zakona, kde jeji néplni je ,(v)yuka dovednosti prislusného
sportovniho odvétvi a s tim spojené organizovani sportovni ¢innosti pro jednotlivce a skupiny, vcetné
pujcovdni sportovniho ndradi, ndcini a technickych sportovnich prostredki. Vedeni verejnych
telovychovnych a sportovnich skol.”[3]

Lyzarska $kola muze poskytovat ruzné formy vyuky (individualni, skupinové, pro déti, zacatecnické
apod.) na ruznych sportovnich nacinich.[4] Predmétem tohoto Clanku je vyuka déti, at jiz individualni
¢i skupinova. Uvahy a zévéry by tedy byly jiné, pokud bychom posuzovali dospélé/plné svépravné
ucastniky lyzarskych kurzt (klienty lyzarskych $kol).

Vyuka probiha na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi rodi¢i a lyzarskou skolou.
Nasledné poskytuje lyzarska skola prostrednictvim ucitele lyzovani ditéti vyuku, kterda by meéla byt
primérenda schopnostem ditéte. Ucitel lyzovani by mél dodrzovat postupy vyuky primérené véku a
schopnostem ditéte a dbat na bezpecnost vyuky.

Dité, které absolvuje vyuku v lyzarské Skole, muze velice snadno svym jednanim zpusobit $kodu.
Skodu miZe zplsobit jak ostatnim détem ve skupiné, tak i ostatnim osobéam pohybujicim se
v lyzarském aredlu. Narok na ndhradu skody by v takovém pripadé byl posouzen nasledujicim
zplsobem.

Odpovédnost ditéte
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Deliktné zpusobily je ten, kdo je schopen posoudit nasledky svého jednani (rozpoznavaci slozka) a je
zaroven schopen své jednéani ovladnout (ovladaci slozka).[5] Tyto dvé slozky jsou zasadni pro
odpovédnost za $kodu. Plné deliktné zpusobily mlze byt pouze ten, kdo nabyl plné svépravnosti.
Nezletili nejsou plné svépravni, presto obcansky zakonik zakotvuje v § 2920 moznosti, kdy Ize i po
nezletilém pozadovat ndhradu $kody, a to v pripadé, ze byl zplsobily v konkrétnim okamziku
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Za téchto podminek je mozné, ze nezletily bude za
zpusobenou $kodu plné ¢i z¢asti odpovédny, a bude povinen k jeji celé ¢i Castecné nahradé. Do jaké
miry byl nezletily deliktné zptsobily, se posuzuje subjektivné, avSak prihlizi se zaroven i ke
skutec¢nosti, do jaké miry takové chovani odpovidd obecnému standardu pro urcity vék.[6]
Odpovédnost nezletilého za zpusobenou $kodu nastane napriklad u star$ich déti s pokroc¢ilymi
lyzarskymi schopnostmi, které jsou schopny mit své sportovni pomiicky pod kontrolou, maji dobrou
prostorovou orientaci a schopnost vyhodnotit situaci na sjezdovych tratich. Je rozdil mezi chovanim
patnactiletého zkuSeného lyzare, ktery absolvuje v lyzarské skole pokrocily kurz, napriklad uvod do
zavodniho lyZovani, a pétiletého ditéte, které s lyzovanim pravé zacalo.

Obecné plati povinnost se proti vzniku Skody branit dle § 2903 obcanského zakoniku. Zaroven plati,
ze pokud skoda vznikla nebo se zvétSila nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, snizi se
povinnost Skudce k nahradé skody.[7] OvSem na nahradu $kody zptsobené jednanim nezletilého se
toto obecné pravidlo neuplatni. Tam plati, pokud nezletily bude odpovédny za Skodu, tak nahrada
Skody nalezi poskozenému i v pripadé, ze se vzniku $kody nebranil ze Setrnosti ke Skadci, pokud
védeél o skadcové mozné deliktni nezplsobilosti.[8]

Nové ob¢ansky zakonik zakotvuje v § 2920 odst. 2 moZnost uloZit povinnost k nahradé Skody i
deliktné nezpusobilému $kidci, a to v pripadé, Ze jsou majetkové pomeéry skidce a poskozeného

ve znacném nepomeéru. Jednd se o takzvanou odpovédnost na zakladé spravedlnosti, kdy jsou dany
tak zavazné okolnosti, Ze je spravedlivé, aby za né deliktné nezpusobily sktidce nesl odpovédnost.[9]
Kdyz se vratime k predchozimu prikladu, tak by bylo mozné uloZzit povinnost ndhrady skody i
pétiletému ditéti zacatecnikovi, které pochazi z velmi majetné rodiny a jiz samo ma majetek vyrazné
vyssi nez poskozeny.

Odpovédnost lyzarske skoly

Lze predpokladat, ze nezletili budou jen v minimu pripadtu sami zcela odpovédni za zpisobenou
Skodu. Jak jiz bylo vysSe receno, déti nemaji plnou svépravnost, a tudiz podléhaji dohledu treti osoby.

Povinnost dohledu nalezi primarné rodicim ditéte, coz vyplyva z § 880 obcanského zakoniku, kde je
zakotvena rodicovska odpovédnost. V ramci rodi¢ovské odpoveédnosti maji rodi¢e povinnost o dité
osobné pecovat; osobni péce obsahuje i povinnost vykonavat nad ditétem dohled.[10] Zpusob jeho
vykonu je zavisly na véku ditéte, jeho rozumové a volni vyspélosti a jeho temperamentu.[11] Nejedna
se jen o posouzeni jednani ¢i opomenuti rodice v té konkrétni chvili, kdy se skodni udalost odehrala,
ale ke komplexnimu pristupu rodic¢u k ditéti.

,Ndlezity dohled rodi¢t nad nezletilym neznamend jen bezprostredni zabranéni ¢i zdkaz urcitého
Skodlivého jednani, ale i celkovy pristup rodicu k dosavadni vychové nezletilého a jejich vychovné
ptsobeni k tomu, aby zdvadné jevy v jeho chovani byly odstranény.“[12]

Povinnost péce neni absolutni povinnosti rodi¢i, a proto ji mohou svérit i jinému subjektu na zakladé
§ 881 obcanského zakoniku.[13] Zakonné znéni primo predvida moznost svéreni do péce jiné osoby
na zakladé smlouvy.[14] Takovym subjektem muZze byt osoba pribuzna nebo osoba blizka, ale rovnéz
i pravnicka osoba, jako je napriklad provozovatel Skoly, zajmovy krouzek ¢i zdravotnické
zarizeni.[15] Z toho vyplyva, ze dité muze byt svéreno do péce i lyzarské skole.



Na splnéni povinnosti dohledu by se i u treti osoby, jiz bylo dité svéreno a vykonava dohled, mélo
hledét komplexné stejné jako u rodic¢u.[16]

Pojem dohledu neni zdkonem presné vymezen. Jeho definovani je vzhledem k ruznorodosti moznych
situaci nepraktické, ne-li nemozné. Kazdou situaci je tedy treba posuzovat individualné. Pomuzeme-li
si vyznamem slova dohled z béZné mluvy, mizeme za dohled povazovat dozor Ci péc¢i nad nékym
nebo nééim. Cilem dohledu ¢i dozoru je pak jisté i prevence pred zpusobenim Ujmy. Dohledem se
rozumi ,kontrola a regulace pocindni deliktné nezptsobilého tak, aby riziko zptisobeni skody bylo co
nejvice minimalizovdno”.[17]

Odpovédnost osoby, ktera zanedbala ndalezity dohled nad nezletilym, je zakotvena v
§ 2921 obcanského zakoniku. Jedna se o prevenc¢ni mechanismus, jehoz i¢elem je ochrana pred
rizikem, které pro své okoli predstavuje jednani nezletilych a dusevné nemocnych.[18]

Pro uplatnéni povinnosti k nahradé skody dle § 2921 ob¢anského zakoniku musi byt splnény
nasledujici predpoklady:

1. Vznik Skody protipravnim jednanim osoby, nad kterou je dohled vykonavéan

Dité pti vyuce v lyzai'ské $kole musi svym jednanim zpUsobit $kodu. Skodu miZe zptsobit jak
dalSimu ditéti ve skupiné ¢i dalSim osobam pohybujicim se na sjezdovych tratich. Jednani
nezletilého musi byt protipravni. Zavinéni takové osoby se nevyzaduje.

2. Protipravni ¢in = poruseni povinnosti dohledu

Osoba vykonéavajici pohled musi svou povinnost dohledu porusit.

Na tomto misté 1ze opét zdlraznit, ze pozadavky na miru a intenzitu dohledu budou rozdilné
v zavislosti na prostredi, v némz se dohled vykonava a podle véku ditéte.[19] Nicméné nelze
opominout skutec¢nost, ze zanedbani povinnosti dohledu je otazkou pravni, nikoliv
skutkovou.[20] Skutecnost, ze ucitel v dobé vyuky sedél v baru namisto vénovani se détem, je
otdzkou skutkovou. Zda ale timto chovénim porusil povinnost dohledu, predstavuje jiz otazku
pravni.

3. Pric¢inné souvislosti

Musi existovat pri¢innd souvislost mezi vzniklou Skodou a zanedbanim povinnosti dohledu
(porusenim pravni povinnosti dohledu). Odpovédnost dohliZzejici osoby tedy nastoupi jen
tehdy, doslo-li ke zpusobeni $kody jednanim nezletilého nasledkem zanedbani dohledu dozorci
osobou.

4. Zavinéni ve formé nedbalosti se presumuje (§ 2911 obc¢anského zédkoniku)

Dozorc¢i osoba se povinnosti nahrady skody zprosti, pokud prokaze, ze opomenuti povinnosti
nalezitého dohledu nezavinila.[21]

Pri vyuce v lyzarské skole je osobou ve smyslu § 2921 obCanského zakoniku, tedy osobou
vykonavajici dohled, lyzarska skola. Lyzarska Skola na sebe prevzala povinnost dohledu tim, ze
uzavrela s rodi¢i smlouvu o poskytovani sluzeb, tedy poskytovani lyzarské vyuky jejich ditéti. Tuto
¢innost vykonava prostrednictvim jednotlivych ucitell lyZzovani, kteri konkrétni dité ¢i skupinu déti
vyucuji. Neni rozhodné, zda je lyzarska skola fyzickou ¢i pravnickou osobou.



Odpovédnost konkrétniho ucitele lyzovani

Kdyz si predstavime typicky vznik $kodni udalosti, tak bude prubéh nasledujici. Dité jede po
vyznacené sjezdovce a srazi jinou osobu, ktera se pri srazce zrani. Prvni dospély, ktery se ocitne na
misté, bude ucitel lyzovani, ktery vzniklou situaci bude néjak resit (poskytne prvni pomoc, zavola
horskou sluzbu, kontaktuje lyzarskou skolu atd.). Z jeho chovani jasné vyplyne, ze v dobé stretu dité
vyucoval. PoSkozeny usoudi, Ze po pétiletém ditéti ndhradu Skody nemuze pozadovat, a tudiz se se
svym narokem bez znalosti prava a jakychkoliv dalSich souvislosti obrati na ucitele lyzovani.

Néhradu $kody po uciteli lyZovani muze pozadovat i lyZarska $kola, pro kterou ¢innost vykonaval.
V pripadé, ze lyzarska skola uhradi vzniklou Skodu a néasledné se rozhodne vzniklou skodu pozadovat
po konkrétnim uciteli lyzovani.

Obéma otdzkam se budou vénovat nasledujici radky.

1. Narok poskozeného vuci uciteli lyzovani

Pozadovat nahradu $kody po uciteli se mize zdat laikovi logické. Je to pravé ucitel lyzovani, kdo je
v primém kontaktu s poskozenym a $kudcem, tedy ditétem. Ale z pravniho hlediska je situace
komplikovanéjsi.

Obcansky zakonik stanovi v § 2914, ze ,kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance Ci
jiného pomocnika, nahradi skodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zptisobil sam.“[22] Lyzarsky
instruktor poskytuje vyuku jako zaméstnanec ¢i pomocnik lyzarské Skoly. Ucitel lyZovani sam
povinnost dohledu neprevzal, tuto povinnost prevzala lyzarska skola, jak jiz bylo vyse receno.

Pomocnik je ten, kdo je pouZit pri Cinnosti nékoho jiného tedy nejedna vlastnim jménem a na vlastni
riziko.[23] Dulezité je, Ze pomocnik je ve vztahu k nadrizenému ve stavu podrizenosti, tedy nadrizeny
mize udélovat pomocnikovi nezbytné pokyny a vykonévat odpovidajici kontrolu. Cinnost, kterou
pomocnik vykonava, musi byt pri¢itatelna $kiidci. Skiidce, tedy tim, kdo porusil povinnost dohledu, je
lyzarska Skola. Ucitel lyzovani neprovadi vyuku vlastnim jménem a na své riziko, ale na pokyn
lyZarské Skoly. Soucasti vyuky je i dohled nad nezletilymi. Z ¢ehoz vyplyva, Ze narok poskozeného
vuci lyzarskému instruktorovi pri aplikaci § 2914 véta 1. ob¢anského zakoniku nevznika.

Pravo na nahradu $kody vuci pomocnikovi vznika pouze v pripadech excesu, které presahuji ramec
vykonu &innosti, kterou byla pomocné osoba povérena.[24] Cisté hypoteticky by se mohlo jednat o
situace, kdy ucitel lyZzovéani déti vezme bez svoleni lyzarské $koly, popr. rodic¢u, bruslit misto lyZovat.
Nebo kdy ucitel lyzovani sedi pod sjezdovou v baru a nechava déti lyzovat samotné bez dozoru.

2. Narok lyzarské skoly vuci uciteli lyzovani

Ucitel lyzovani muze v lyzarské Skole pusobit na zakladé pracovni smlouvy, v takovém pripadé vznika
mezi nim a lyzarskou Skolou pracovnépravni vztah. Nebo mezi ucitelem a lyzarskou Skolou zadny
pracovnépravni vztah neexistuje a Cinnost pro lyzarskou Skolu vykonava na zakladé néjaké jiné
obcCanskopravni nepojmenované smlouvy.[25]

Pokud mezi nimi existuje pracovnépravni vztah, muze odpovédnost ucitele za $kodu vzniknout na
zakladé § 250 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (déle jen zakonik prace).

Dle ustanoveni § 250 zakoniku prace podminky pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu jsou nasledujici:

e poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé
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souvislosti s nim (= poruseni povinnosti dohledu)
« vznik Skody (= thrada Skody lyzarskou skolou poskozenému)
e pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovni povinnosti a vznikem Skody;
¢ zavinéni na strané zaméstnance.

Tedy za splnéni podminek § 250 zakoniku prace by mohla lyZarska skola pozadovat nahradu Skody
po uciteli lyZovani, a to do vySe 4,5nésobku jeho primérného mési¢niho vydélku dle § 257 odst. 2
zédkoniku prace. Pokud svou povinnost porusil ucitel lyzovani umysing, tak muze lyzarskéa Skola
pozadovat dle § 257 odst. 3 zakoniku prace i usly zisk.

V pripadé, ze by mezi ucitelem lyzovani a lyzarskou Skolou neexistoval pracovnépravni vztah a
lyzarska Skola by nahradila Skodu zptsobenou ucitelem, mize na zakladé § 2913 odst. 1 obCanského
zakoniku pozadovat nahradu po uciteli lyZovani. V takovém pripadé by muselo ze strany ucitele
lyzovéni dojit k poruseni smluvni povinnosti. Zde by byly rozhodujici smluvni podminky, a zda by
jednanim ucitele doslo k jejich poruseni. Predpokladejme, Ze mezi ucitelem lyzovéani a lyzarskou
skolou existuje obcanskopravni smlouva (nikoliv pracovnépravni - viz vyse), ktera ucitele zavazuje
poskytovat zakum lyzarské Skoly vyuku. Zaroven bude zakotvena povinnost nad détmi vykonavat
dohled, dbét o jejich bezpeci a prizpusobit vyuku jejich schopnostem a dovednostem. Pokud by
napriklad ucitel s détmi, které jsou uplni zacatecnici, sjizdél cernou sjezdovku a nékteré dité ve
skupiné by narazilo do jiného lyzare a zpusobilo $kodu, tak v takovém pripadé by jisté k poruseni
povinnosti ucitele doslo. OvSem by vzdy zaleZelo na konkrétni smlouvé a hlavné na konkrétni situaci.

Povinnosti k ndhradé skody se muze ucitel dle § 2913 odst. 2 obCanského zékoniku zprostit, prokaze-
li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doCasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna
a neprekonatelna prekéazka vznikla nezavisle na jeho vili. Abychom zGstali u prikladu vyse, pokud by
nastala situace, ze ucitel s zéKy sjizdi ¢ernou sjezdovku z duvodu necekané poruchy jinych lanovek a
nemoznosti opustit jinym zptsobem lyzarsky areal a dostat se zpét k lyzarské skole, tak by mohla
prichazet v ivahu aplikace § 2913 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Odpovédnost rodicu ditéte

Rodice ditéte svéruji dle § 881 obcanského zakoniku dité do péce jiné osoby, touto osobou je lyzarska
skola. Zakon explicitné zminuje, ze 1ze svérit jiné osobé i dohled nad ditétem. Rodice tedy v dobé
Skodni udalosti dohled nad ditétem nevykonavaji, a tudiz nemohou nést odpovédnost dle § 2921
obcCanského zakoniku.

Zaver

Pri odpovédnosti za $kodu zpusobenou ditétem (Skudcem) pri vyuce v soukromé lyzarské $kole
prichazeji v ivahu dle § 2920 a § 2921 obcanského zakoniku nésledujici teoretické varianty reseni:

e Ujma pujde k tiZi poskozeného - v piipadé, Ze Sktidce neni deliktné zplisobily a dozor¢i osoba
nezanedbala nalezity dohled;

o Ujmu hradi sdm nezletily - v piipadé, Ze je $kiidce deliktné zpUsobily nebo jsou jeho majetkové
poméry ve znacném nepomeéru k poskozenému a dozoréi osoba nezanedbala néalezity dohled;

o Ujmu hradi nezletily spole¢né a nerozdilné s dozoré¢i osobou - $kiidce je deliktné zpisobily a
dozorci osoba zanedbala nalezity dohled;

e Ujmu hradi sama dozor¢{ osoba - $kiidce je deliktné nezplsobily a dozor¢i osoba zanedbala
nalezity dohled.

Osoba, jenz prevzala nad nezletilym dohled, je lyzarska skola na zakladé smlouvy o poskytovani



lyZarské vyuky uzavrené s rodici, bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou
osobu. Presto mohou existovat situace, kdy dozor¢i osobou bude i sdm ucitel lyzovani, jak je uvedeno

vyse.

Zavéry jsou aplikovatelné i na jiné aktivity, kdy treti osoba na zakladé smlouvy prevezme dohled nad
nezletilym.

Mgr. Eliska Valterova, LL.M.,
advokatni koncipientka
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