Odpovédnost za Skodu zpusobenou ditétem v
dobe docasného svéreni do péce jine osoby
(napr. do materske skolky)

Témér kazdy si dokaze predstavit situaci, kdy v détstvi zpusobil néjakou Skodu. At uz se jednalo o
drobné;jsi zélezitosti jako rozbiti hracky jinému ditéti, nebo o Skody vétsiho rozsahu jako rozbiti okna
micem Ci prulezky na détském hristi, dokazeme si vSichni takovy moment ve svém zivoté s nejvétsi
pravdépodobnosti vybavit. Vyvstava tak otazka, kdo nahradi skodu za dité, které neni pod dohledem
rodic¢t, nybrz jinych osob odpovédnych za jeho chovani?

Odpovédnost obecné je upravena v ¢asti ¢tvrté, hlavé III zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zakon“). Konkrétné nezletilé osoby (déti), které nenabyly plné
svépravnosti, odpovidaji za Skodu dle § 2920 Zakona. V odpovédnosti za $kodu hraje dulezitou roli
zpusobilost k protipravnimu jednéni, nebo-li tzv. deliktni zpUsobilost. Jedna se o jeden z predpokladu
odpovédnosti za Skodu. Pravni Gpravu deliktni zptisobilosti je mozné najit v § 24 Zakona, kde je
uvedeno, ze za své jednani odpovida pouze osoba, ktera je schopna jej posoudit a ovladnout. Deliktni
zpusobilost je spojena se svépravnosti, nezletily tak nemuze byt plné deliktné odpovédny, ledaze by
byl schopny nasledky svého jednani posoudit a své jednani ovladnout.

Nalezity dohled

Spolecné s ditétem, které zplsobilo Skodu, nahrazuje Skodu dle § 2921 Zakona i ten, kdo nad nim
zanedbal ndlezity dohled. Prestoze v Ceské pravni ipravé vSak neexistuje zakonna definice pojmu
nalezity dohled, jiz v minulosti vSak bylo potreba vymezit miru, kterou je potreba pri nalezitém
dohledu dodrzet. Této ulohy se ujaly soudy, které miru néalezitého dohledu vymezily nasledovné:
,Standard ndlezitého dohledu byl upresnén zejména judikaturou k § 422 starého obcanského
zdkoniku (zdkon 40/1964 Sb.), ktery upravoval odpovédnost toho, kdo je povinen vykondvat nad
ditétem dohled (nynfi jde o § 2921 obcanského zdkoniku). Podle této ustdlené judikatury nalezitym
dohledem neni mozno rozumet takovy dohled, ktery by byl za normdalnich okolnosti osobami
dohledem povinnymi vykondvdn stadle, nepretrzité a bezprostredné ("na kazdém kroku"), nebot v
takovém pripadé by byla zdkonem predpoklddand moznost zprosténi odpovédnosti téchto osob
prakticky vyloucena. Pri tivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly ndlezity dohled, je
nutno vzit zr'etel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napriklad vék,
povahové vlastnosti a celkové chovdni nezletilého ditéte (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
1968 sp. zn. 3 Cz 57/68, publikovdno pod &. Rc 4/70).” (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
12. 2015 sp. zn. I. US 1587/15). I kdyZ byl vy$e zminény nélez vydan jesté za iéinnosti starého
obcCanského zdkoniku, nejedna se o néalez prekonany. Nalezity dohled je obecny pojem, pod ktery
muzeme zahrnout jak rodiCe, tak osoby, které o dité doc¢asné pecuji (vyucujici ve Skole, vedouci
krouzku, ...).

Jako priklad poruseni nalezitého dohledu muze byt zminén pripad, ktery resil Nejvyssi soud. Jedna se
o rozsudek ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. Cdo 2204/2008, ve kterém Nejvyssi soud resil nahradu Gjmy za
Skodu zpusobenou zékem na muzejnim exponatu pri mimoskolni organizované Cinnosti. Nejvyssi
soud dospél k nézoru, ze $kola byla odpovédna za Skodu zplsobenou zakem, jelikoz zanedbala
naleZity dohled. Zak mél jiz v minulosti kdzefské piestupky, $kola tak méla zajistit zvy$eny dohled
nad timto problematickym Z4kem. Ujma tak méla byt nahrazena spole¢né a nerozdilné zadkem a
Skolou. Nejvyssi soud totiz rovnéz dospél k nazoru, ze problematicky zak jiz byl natolik vyspély, aby
byl schopny své jednani posoudit a ovladnout.
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Pro uplnost je vSak treba doplnit, ze dikazni bfemeno ohledné Gjmy, protipravniho ¢inu a pri¢inné
souvislosti mezi vznikem Gjmy a protipravnim jednanim lezi na poskozeném. Ten ma povinnost
vSechny tyto prvky prokazat.

Déle je nutné upozornit, ze odpovédnost dozorc¢i osoby je odpovédnosti subjektivni. To znamena, ze
je k odpovédnosti dozorci osoby potieba zavinéni dozorc¢i osoby, pricemz toto se predpoklada. Na
druhou stranu se z této odpovédnosti 1ze vyvinit (exkulpovat). Dozor¢i osoba ale musi v takovém
pripadé prokazat, ze k zanedbani nalezitého dohledu nedoslo, aby nemohla byt postizena spolecné s
nezletilcem.

Nahrada Gjmy

V ramci pojednani o odpovédnosti nezletilych je potreba se zminit jeSté o ipravé ndhrady Gjmy.
Komentarova literatura rozliSuje 4 situace, které v souvislosti s ndhradou Ujmy v pripadé nezletilého
skudce mohou nastat.[1]

Prvni variantou je pripad, kdy jde veskera Gjma k tizi posSkozeného. Jedna se o pripady, kdy neni
splnéna ani jedna podminka uvedena v § 2920 Zakona, tzn. $kiidce - nezletilec neni deliktné
zpusobily a zaroven nad nim nebyl zanedban nalezity dohled dozorci osobou. Tato situace je pro
poskozeného nejméné prizniva.

Dalsi zpusob ndhrady Gjmy vznika v pripadé, kdy je splnéna podminka deliktni zpusobilosti nezletilce
a zaroven nedoslo k zanedbéni nalezitého dohledu nad nezletilcem dozorci osobou. Pokud byl
nezletilec schopen posoudit své jednani a jeho nésledky (byl deliktné zpusobily), bude ujma hrazena
pouze nezletilcem.

Dalsi variantou je pripad, kdy de facto existuji dva $kidci, primy $kudce - nezletilec (za predpokladu,
ze je deliktné zpusobily) a zaroven neprimy Skudce - dozorci osoba, ktera nad nim zanedbala nalezity
dohled. Ujmu v takovém pripadé nahrazuji oba zminéni $kidci spole¢né a nerozdilné.

Na zaveér lze uvést posledni situaci, ktera muze nastat, tj. situaci, kdy je ijma hrazena pouze dozorci
osobou, jelikoz zanedbala nalezity dohled nad nezletilcem, ktery neni deliktné zpusobily.

Zaver

Pri odpovédnosti za Skodu zpusobenou ditétem, které bylo svéreno do péce jiné osobé, je tak potreba
zjistit, zda byl nezletilec schopen své jednani posoudit a ovladnout. DalSim kritériem je vykon
nélezitého dohledu. Je tedy dalezité nalezity dohled nezanedbat, aby dozorci osoba nemusela tjmu
zpusobenou ditétem hradit.

Sarka Kuncova,
pravni praktikant

Mgr. Lukas Pruska,
advokat
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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