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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou neuplnou
informaci ve svétle ustavniho nalezu sp. zn.
I11. US 3528/20

Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. III. US 3528/20, vyjadril k vykladu
ustanoveni § 2950 obCanského zékoniku stanovujicimu odpovédnost za $kodu zptisobenou neuplnou
nebo nespravnou informaci.

V predmétném pripadé se jednalo o situaci, kdy stézovatelé uzavreli v pozici nabyvatell v roce 2014
kupni smlouvu, na jejimz zékladé doslo ke koupi rodinného domu a pozemku. Prodavané nemovitosti
byly v podilovém spoluvlastnictvi dvou osob (zalovani ¢. 1 a 2), kdy jeden z téchto spoluvlastnikl byl
zastoupen treti osobou (zalovany ¢. 3) na zédkladé udélené plné moci. Pri prodeji vsak doslo

k zamlCeni informace, ze jeden ze spoluvlastnikii nemovitosti (zastoupeny treti osobou) je trestné
stihdn pro trestny ¢in vrazdy, ktery mél spachat pravé v prodavaném domé. Tato skuteénost vysla
najevo az ve chvili, kdy katastralni urad zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava stézovatel

k danym nemovitostem, a to z divodu vydaného predbézného opatieni, kterym se pozustali po
zavrazdéné osobé domahali zdkazu disponovat se spoluvlastnickym podilem pachatele
(spoluvlastnika) na nemovitostech. Kupni smlouva pritom zanikla pro nemoznost plnéni. Stézovatelé
se na zakladé vyse uvedeného domahali, aby jim vSichni tri zalovani zaplatili spolecné a nerozdilné
finan¢ni ¢astku ve vysi uhrazené kupni ceny z titulu nahrady Skody a vydani bezduvodného
obohaceni.

Soud prvniho stupné ulozil zalovanym ¢. 1 a 2 povinnost zaplatit stéZovatelim spolecné a nerozdilné
zalovanou Castku, avSak zamitl navrh stézovatell, aby k této povinnosti byl zavazan téz treti zalovany
(zastupce spoluvlastnika/zalovaného . 2).

Odvolaci soud néasledné zménil rozsudek prvostupniového soudu tak, Ze ulozil vydani bezdtvodného
obohaceni jen zalovanému ¢. 2 (trestné stihanému) v rozsahu jedné poloviny pro kazdého ze
stézovateld, kdyz dle ndzoru soudu nemohlo zatajeni informace ze strany zalovanych ¢. 1 a 3
zpusobit $kodu. Dle soudu se jednalo o informaci o vlastnosti domu, ktera by vedla k vadnosti plnéni,
pro niz mohli stéZzovatelé zadat slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy.

Nejvy$si soud CR dovolani stéZovateld zamitl s tim, Ze soud druhé instance se neodchylil od ustalené
judikatury, a Ze odpovédnost zalovanych ¢. 1 a 3 neni dana, kdyZz neni pri¢inna souvislost mezi
nepoctivym jednanim téchto osob a vznikem $kody z divodu existence nezavislé skute¢nosti
v podobé predbézného opatreni, kterou nemohli zalovani ¢. 1 a 3 predpokladat, a ze u zalovaného c.
3 nejsou navic splnény podminky § 2950 ob¢anského zakoniku.

StéZovatelé nésledné podali stiznost k Ustavnimu soudu CR, v ramci niZ argumentovali predevsim
tim, Ze jim ze strany zalovanych ¢. 1 a 3 byla zatajena podstatna informace o spachané vrazdé a ze
zalovany ¢. 2 bude z davodu povinnosti ndhrady nemajetkové Gjmy pozustalym predluzen. I proto je
v zajmu stézovatell, aby povinnost k vydéani bezdiivodného obohaceni, respektive k ndhradé skody,
byla stanovena spolecné a nerozdilné vSem trem zalovanym, kdyZ pohledavka za zalovanym ¢. 2 bude
s nejvéts$i pravdépodobnosti nedobytna. Ustavni soud tustavni stiZznosti vyhovél a véc vratil soudu



druhého stupné (ktery je pti svém rozhodovani vazan pravnim nézorem US).

VySe nastinény spor se tykal mimo jiné existence odpovédnosti za $kodu, kterou stézovatelum mélo
zpusobit zaml¢eni podstatné informace ze strany zalovanych. Uvedenou problematiku fesi § 2950
obcanského zakoniku, kde je stanoveno, zZe: ,Kdo se hldsi jako prislusnik urcitého stavu nebo
povoldni k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zpusobi-li ji
netplnou nebo nesprdvnou informaci nebo skodlivou radou danou za odménu v zdlezZitosti svého
védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zptsobil
vedome.”

Pro naplnéni skutkové podstaty druhé véty § 2950 obCanského zakoniku (a pro vznik odpovédnosti za
Skodu) musi byt splnény nasledujici predpoklady (i) poskytnuti informace nebo rady, (ii) védomost
Skidce o tom, ze radou ¢i informaci muze zpusobit Ujmu, (iii) vznik 4jmy a (iv) pri¢inna souvislost
mezi poskytnutim informace ¢i rady a vznikem djmy.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni, nespravna ¢i netplna informace muze byt poskytnuta
kymkoliv, nejen odbornikem ci prislusnikem urc¢itého stavu. Laik, ktery poskytl neuplnou informaci,
nese odpovédnost v pripadé, ze tuto netplnou informaci poskytl védomé[1]. Pravni doktrina se pak
v nékterych pripadech[2] kloni k nazoru, Ze postacuje védoma nedbalost ohledné neuplnosti
(pripadné nespravnosti) dané informace[3]. Osoba poskytujici vadnou ¢i netuplnou informaci, by tudiz
ani nemusela mit umysl privodit jiné osobé Gjmu.

Ustavni soud ve svém nélezu k problematice odpovédnosti za poskytnuti nedplné informace
konstatoval nésledujici: “I v pripadé pouziti toliko druhé véty predmétného ustanoveni (tzv.
nekvalifikovany zdstupce) je vsak treba zdtraznit, Ze ndhrada dopadd nejen na skodu zptisobenou
radou, ale i netplnou (!) informaci. Ze skutkovych zjisteéni okresniho soudu je pritom evidentni, ze
treti Zalovany stézovateliim poskytl v procesu kontraktace netplné informace, kdyz védomé zamicel,
Ze druhy zalovany v predmétné nemovitosti spdchal trestny cin vrazdy. Tuto skutecnost krajsky soud
zcela opomenul.

V pripadeé ndhrady skody podle § 2950 véty druhé o. z. je pak nerozhodné, zda byla rada ci informace
poskytnuta tplatné, nebo beztplatné. Jen pro tplnost Ustavni soud uvddi, ze treti Zalovany odménu
obdrzel, byt od obchodni spolecnosti Hypotecni banka, a. s. Ani pro pouziti véty prvni § 2950 o. z. by
pritom nebylo rozhodné, od koho skiidce odménu obdrzel - podstatné je, ze nejednal nezistné
(primérené srov. MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. IX.
Svazek. Praha: Leges: 2018, s. 876).

Pro zalozeni odpovédnosti podle § 2950 vety druhé o. z. je pak treba zavinéni toho, kdo Skodu
zpusobil. Z jazykového, systematického ani teleologického vykladu daného ustanoveni pritom nelze
dovodit, Ze by muselo jit o umysl, jak pozadoval krajsky soud (viz bod 6 vyse). Naopak plné postacuje
i zavinéni ve formé védomé nedbalosti (viz VOJTEK, P. In SVESTKA, ]J., DVORAK, ]., FIALA, ].
Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1059; PASEK, M. In
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s.
3100).

Za zdsadni véak Ustavni soud v dané véci povazuje to, Ze se krajsky soud zabyval pouze otdzkou
(ne)skodlivosti rady tretiho Zalovaného, opomenul se vsak ndlezité vyporddat s tou ¢dsti pravni
normy, kterd se tykd skody zptisobené netiplnou informaci, jiz se stézovatelim bezpochyby dostalo.”

Na zakladé shora uvedeného lze mit za to, Ze Ustavni soud postupoval pii svém rozhodovani
spravné, kdyz poskytl pravni ochranu stézovatelim, jimz zatajenim, respektive poskytnutim neiplné
informace ze strany zalovanych zcela nepochybné vznikla Skoda. Bylo by pak v primém rozporu



s principy spravedlnosti, kdyby za vznik a existenci této Skody nenesly odpovédnost Zalovani, jejichz
jednani bylo hlavni pri¢inou vzniku Skody.

Mgr. Bc. Denisa Hirschova
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[1] Ke standardu védomosti viz § 4 odst. 2 ob&anského zakoniku: , Cini-li pravni fad uréity nasledek
zéavislym na néci védomosti, méa se na mysli védomost, jakou si diivodné osvoji osoba pripadu znala
pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zfejmé. To plati obdobné, pokud pravni
rad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.”

[2]Napf. viz VOJTEK , P. § 2950. In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, 0., HAAS, K.,
HAJN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-4-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

[3] Opaény nézor zastavéa napt. BEZOUSKA, Petr. § 2950 [Skoda zplisobené informaci nebo radoul.
In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1678, marg. €. 16
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