9.10. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou
obchodnikem s cennymi papiry a tzv.
rozdilove smlouvy (CFD)

V rozsudku sp. zn. 5 Cmo 63/2023, ze dne 27. 7. 2023 se Vrchni soud v Olomouci zabyval sporem o
nahradu Skody v podobé uslého zisku mezi spotrebitelem a obchodnikem s cennymi papiry
(brokerem), kdy na podkladé pokynu k ndkupu ménového paru USD/JPY zadanych spotrebitelem
prostrednictvim softwarového asistenta, nebyl brokerem prvni pokyn proveden vibec a druhy z nich
obsahoval odchylku (podminku obchodovani), ¢imz doSlo k poruseni § 15 odst. 1 ZPKT a ke Skodé na
majetku spotrebitele. Utelem tohoto ¢lanku je seznamit odbornou vefejnost se zavéry uvedeného
rozhodnuti.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Krajsky soud po skutkové strance zjistil, Zze zalobkyné (zrejmé prostrednictvim softwarového
asistenta) zadala dva pokyny k nakupu ménového paru USD/JPY. Prvni z nich nebyl proveden a druhy
z nich obsahoval odchylku (podminku obchodovani), na ktery zalovana reagovala tak, ze poté co
zjistila, Ze cena neni v souladu s poptavanou cenou, ucinila zalobkyni protinabidku 109,05 USD/JPY,
ktera jiz drive byla zalobkyni v rdmci nastavené odchylky akceptovana. Timto doslo mezi ic¢astnicemi
obchodu k dohodé na cené i objemu 109,05 USD/JPY, ktera byla potvrzena obéma stranami, a
nasledné doslo k uzavreni rozdilové smlouvy. Zaroven si Zalobkyné a Zalovana dojednaly, Ze Zalovana
si vyhrazuje pravo neodeslat prikaz k provedeni nebo zménit pocatecni (zavérecnou) cenu transakce
v pripadé technického selhdni obchodni platformy, které mélo mit vliv na prisun kotaci financnich
néastroju, a rovnéz v pripadé jinych technickych poruch (¢l. 8.10 obchodnich podminek). Mezi
ucastniky kontraktu nebyl sjednén zakaz pouzivani robotickych asistentt pri obchodovéni. Ceny
ménového paru, stanovené zalovanou pri obchodovani nebylo mozno zadnym zpusobem objektivné
ovérit. Shora uvedeny obchod probéhl pri zvySené obchodni aktivité Gcastnika trhu v dusledku
zverejnéni hospodarskych vysledkd.

Krajsky soud po pravni strance dovodil, Ze smlouva mezi ucastniky byla uzaviena distancné a dle cl.
3.7 obchodnich podminek jeji ustanoveni nebyla predmétem vyjednavani mezi stranami a zalobkyné
ji musela akceptovat ve znéni predlozeném zalovanou. Predmétem smlouvy bylo otevreni
investiéniho uc¢tu ve prospéch zalobkyné, prostrednictvim néhoz mohla zalobkyné investovat do
finanénich rozdilovych smluv. Obchodni podminky, které jsou nedilnou soucasti uzavrené smlouvy,
sice obsahuji ujednani o rozhodném pravu, avSak uzaviena smlouva je smlouvou spottebitelskou,
nebot ¢innosti a investice provadéné za ucelem dosazeni zisku fyzickymi osobami mimo jejich
profesiondlni ¢i obchodni ¢innost jsou soukromou spotrebou a osoba, ktera je provadi, je tudiz
spotrebitelem (viz Rozsudek SDEU v této véci ze dne 3. rijna 2019, sp. zn. C-208/18). Obsah
uzavrené smlouvy neodporuje vyjimkam z aplikace spotrebitelské ochrany dle ¢l. 6 odst. 4 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (dale jen Nafizeni Rim I), nebot dolozka o volbé rozhodného préava byla ujednéna v
obchodnich podminkdch ramcové uzaviené smlouvy, o nichz nebylo mozné vyjednévat, nebyla
sjednana platné, kdyz uvadi spotrebitele v omyl, ze by byl vylouc¢en z ochrany, kterou mu poskytuji
vnitrostatni predpisy k ochrané spotrebitele. Ujednani o volbé zahrani¢niho prava ma v daném



pripadé charakter zneuZzivajiciho ustanoveni, a proto se k nému neprihlizi (viz Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o neprimérenych podminkéach ve spotrebitelskych smlouvach - déle jen
Smérnice Rady 93/13/EHS), a rozhodné pravo bylo uré¢eno nahradnim zpusobem dle ¢l. 6 odst. 1
Nafizeni Rim I, a to podle mista obvyklého bydlisté spottebitele - Ceské republika.

Rozdilové smlouvy (Contracts for Differences, CFD) nejsou standardizovanym produktem a kazdy
poskytovatel CFD ma své vlastni individualni podminky a uc¢tuje i rozdilné néklady. Rozdilova
smlouva je dohoda mezi "kupujicim" a "prodavajicim" o vyplaceni rozdilu mezi cenou podkladového
aktiva (napr. akcie, mény, komodity) v dobé otevieni pozice z dané smlouvy a jeho cenou k okamZiku
uzavreni této pozice. Rozdilové smlouvy jsou produkty s pakovym efektem. Nabizeji moznost
investice oproti slozeni pouze malé zdlohy, tzv. marze z celkové hodnoty investice. Umoznuji
investorum spekulovat na rust cen podkladovych aktiv (pomoci "dlouhych pozic") nebo jejich pokles
(pomoci "kratkych pozic"). Po ukonc¢eni smlouvy dochdazi k uhrazeni rozdilu mezi puvodni a aktudlni
cenou dané rozdilové smlouvy a/nebo podkladového aktiva. V dobé uskutecnéni predmétného
obchodu nebyly CFD v Ceské republice ani ve statech Evropské unie zakazany, dne 25. 7. 2019 CNB
vydala opatreni obecné povahy, kterym se obchodnikiim s cennymi papiry, vCetné zahranic¢nich,
zakazalo uvadét na trh, distribuovat a prodavat neprofesionalnim zakaznikim CFD, pokud nejsou ze
strany poskytovatele CFD splnény vSechny podminky stanovené na ochranu neprofesionalnich
zékaznika.

Zalobkyné jako spotfebitelka distan¢né, bez moZnosti vyjednavat o obsahu, uzaviela se Zalovanou,
ktera je brokerskou obchodni spoleCnosti zalozenou podle kyperského prava se sidlem v Kyperské
republice, jez pusobi jako obchodnik s cennymi papiry a poskytuje své sluzby prostrednictvim
internetu, nepojmenovanou ramcovou smlouvu, jejiz obsah se ridi zejména smluvnimi ujedndnimi v
obchodnich podminkach ("Terms of Business"), zdsadami provadéni prikaza ("Order execution
policy") a dalSimi dokumenty, jez dle obchodnich podminek povazovaly zalobkyné a zalovana za
soucast jejich smluvniho ujednéni. Zalovana vystupovala v predmétném obchodu ve dvoji pozici. Jako
tvirce trhu (market maker) i jako organizator vlastniho trhu pro ucastniky s informacemi o
aktualnich devizovych kurzech z mezibankovniho trhu, jez ovsem dale jsou modifikovany algoritmy
vlastniho softwaru. Zalobkyné (retailovy investor) provadéla transakce tak, Ze uzavirala s Zalovanou
jako s market makerem smlouvy o kurzovych rozdilech, pricemz nakupovala mény od tohoto brokera
nebo jeho prostrednictvim od jinych osob. Aby bylo mozné tyto smlouvy o kurzovych rozdilech mezi
zalobkyni a zalovanou jako market makerem uzavirat, musela Zalobkyné v prvé radé uzavrit s
zalovanou ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb spocivajicich v provadéni prikaza k ndkupu nebo
prodeji finan¢nich néstroju.

Prikaz zalobkyné k nakupu zakladni mény ucinény v souladu s rdmcovou smlouvou byl realizovan s
¢asovou prodlevou 16 sekund, respektive za jiny kurz nez Zalobkyni prikazany, kdy dusledkem této
casové prodlevy a souvisejici zmény "kurzu na devizovém trhu FOREX" Cinil zisk zZalobkyné z
rozdilové smlouvy o Zalovanou &astku (8.927,90 USD) méné. Zalovanéa opravnénost svého postupu v
predmétném pifpadé odiivodiiovala aplikaci ¢1. 8.10 obchodnich podminek, pfi¢em? Ceské republika
prijala (transponovala evropskou tUpravu) pravni upravu o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem v ustanovenich § 1810-1867 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen
obc¢ansky zakonik). Aplikaci uvedenych zdkonnych ustanoveni na projednavanou véc krajsky soud
dovodil, ze ¢l. 8.10 obchodnich podminek, za pouziti interpretacnich pravidel podle § 555 a nasl. a §
1812 obcanského zakoniku, je podle § 1813 a 1815 ob¢anského zédkoniku, neprimérenym ujednanim,
ke kterému se neprihlizi. Takové ujednani je zdanlivé (§ 551 obcanského zédkoniku) a nema zadné
pravni ucinky. Ostatni ujednani smlouvy, které je treba aplikovat pri posouzeni dané véci, je mozné
od ¢l. 8.10 obchodnich podminek oddélit a jako k platnym prihlédnout (§ 576 obcanského zakoniku).
Ustanoveni § 1813 obcanského zédkoniku zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze zakdzana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. V daném pripadé bylo tak na zalované, aby v rizeni shora
uvedenou domnénku vyvratila. Neni totiz obecné vylouceno, a to ani ve vztahu mezi spotrebitelem a
obchodnikem s cennymi papiry, aby urcité a transparentné byla pro presné specifikované pripady,
popsané ve smlouvé, dohodnuta moznost odstoupeni obchodnika s cennymi papiry od smlouvy,
pripadné moznost modifikovat tzv. "trzni" cenu. V projedndvaném pripadé, vsak Cl. 8.10 Smlouvy
zcela bezduvodné a neprimérené zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech v neprospéch
spotrebitele, nebot neurcitost pojmu "technické selhani" nebo "jina technicka porucha", zejména jde-
li o tvorbu cen, prakticky znamena, Ze by Zalobkyné musela pristoupit, zcela podle libovile Zalované,
na zruSeni jakéhokoliv obchodu, jakoukoliv cenu stanovenou zalovanou nebo jakykoliv casovy posun
mezi zadanim a provedenim prikazu. Takovy zaveér je vSak zcela v rozporu s vysokou urovni ochrany
spotrebitele dle prava EU (¢l. 169 bod 1 SFEU, ¢l. 3 a ¢l. 6 Smérnice 93/13/EHS) i ceského
spotrebitelského prava (napr. § 1811 odst. 1, § 1813, § 1814 obc¢anského zakoniku). Takova
netransparentni a neurcita pravidla také fakticky znemoznuji jakoukoliv kontrolu plnéni povinnosti
obchodnika podle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikadni na kapitdlovém trhu (dale jen
ZPKT). Posuzované ujednani ¢l. 8.10 obchodnich podminek také neodpovida kritériim obecné zasady
spravedlnosti, to je zasady ,Pacta sunt servanda“ a zasady, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého ¢inu nebo protipravniho stavu, ktery sam vyvolal /§ 3 odst. 2 pism. d) a odst. 3, § 6
obcanského zakoniku/. Ani v pripadé pouziti softwarového (robotického) asistenta by se nejednalo o
zakazanou praktiku dle uzavrené smlouvy, pricemz ze strany zalobkyné Slo o postup nezakazany,
oduvodnény pochopitelnou snahou o ziskani akceptovatelné vyhody v obchodu, jez je zékladem vSech
ekonomickych procesu.

I kdyby bylo mozné v predmétném pripadé dovodit platnost ¢l. 8.10 a prodleva v délce 16 sekund
mezi podanim prikazu a jeho provedenim mohla byt hodnocena jako technické selhani, elementarni
pravidla spravedlnosti a dobrych mravu by nutné musela vést k odpovédnosti zalované za toto
selhani, jako profesionalniho obchodnika a tvlirce trhu. Zalovand musi totiz v kazdé situaci
prizplsobit své technické zédzemi tak, aby odolalo vysoké volatilité trhu, nebot rychlé zmény kurzu
jsou u rozdilovych smluv imanentni soucésti téchto obchodl, ekonomickou podstatou a jedinym
divodem obchodovani s timto investiénim néstrojem. Predmétna Casova prodleva 16 sekund
odporuje bodu 4 Pravidel provadéni prikazu a je neprimérena vzhledem k druhu sluzby, kterou
Zalovana poskytovala, soucasné pozadavek, aby Zalovanda pri svém podnikani zpracovavala az nékolik
priméreny. Realizovala-li zalovana prikaz zalobkyné k nakupu zakladni mény v rozporu s rdmcovou
smlouvou s ¢asovou prodlevou 16 sekund, jejimz disledkem byla zména "kurzu na devizovém trhu
FOREX", porusila zalované svou povinnost dle ¢l. 8.4 Smlouvy a § 15 odst. 1 ZPKT, v disledku ¢ehoz
vznikla Zalované skoda v podobé uslého zisku. Pri provedeni nakupu pri kurzu 109,05 USD/JPY a
prodeji pri kurzu 109,56 USD/JPY by zisk Zalobkyné ¢inil 1 785 000 JPY, tedy 13 009,23 USD, coz
oproti zalobkyni vyplacenému zisku 4 081,33 USD cini zalovanou ¢astku 8 927,90 USD. Podle
ustanoveni § 2910 i ustanoveni § 2913 obcanského zdkoniku je zalovana povinna zalobkyni tuto
Skodu uhradit.

Rizeni pred odvolacim soudem

Odvolaci soud se plné ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci, jak ho soud prvniho stupné ucinil v
odstavcich 97 - 110 odivodnéni napadeného rozsudku, a proto pro stru¢nost svého oduvodnéni na
tyto zévéry odkazuje. Odvolaci soud zduraziuje, zZe v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie 3. 10. 2019 ¢. j. C-208/18 SDEU je zalobkyné spotrebitelem, a proto se uplatni
ustanoveni obcanského zdkoniku o smlouvach uzaviranych se spotrebitelem, kterd predstavuji
zdkladni upravu ochrany spotrebitele v oblasti soukromého prava. Obcansky zakonik reguluje prava
a povinnosti ze zavazku mezi spotrebitelem a podnikatelem, priCemz jde o soukromopravni vztah a
ochrana prav a povinnosti je proto primarné zajmem jednotlivych stran. Faktickou nerovnost mezi
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subjekty vsak nelze vyrovnat pouze stanovenim prav a povinnosti, nezbytné je i zajisténi jejich
realizace, a proto obCansky zakonik stanovi, ze se k odchylnému nebo neprimérenému ujednéani
neprihlizi, k Cemuz museji organy verejné moci z uredni moci prihlizet.

Ustanoveni § 1813 obcanského zédkoniku zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze zakdzana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. Prezkumu podle citovaného ustanoveni podléhaji veskera
smluvni ujedndni. Z hlediska zkoumadni je nutné zjistit postupné, zda: a) jde o smluvni ujedndni, b)
zaklada vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran, c¢) jde o nerovnovahu v neprospéch
spotrebitele, d) tato nerovnovaha je v rozporu s pozadavkem primérenosti. Z hlediska vymezeni
predmeétu prezkumu je nepodstatné, zda se jedna o individualné sjednané ujednani, ¢i nikoliv. Tato
skute¢nost ma vyznam pri zkoumani primérenosti. Zachovani pozadavku primérenosti ujednani je
nutné jinak hodnotit v pripadé individualnich ujednani a jinak u ujedndni, kterd individualné
ujednanda nebyla. Posuzovat vyznamnou nerovnovahu je mozno v poméru smluvniho ujedndani a
absence smluvniho ujednani (odchyleni od zakonné tipravy) a v poméru prava jedné strany a strany
druhé (odchyleni v pravech stran). O nerovnovahu v neprospéch spotrebitele se jedna v pripadé
zhorsSeni pravniho postaveni spotrebitele. Pozadavek primérenosti je tfeba pomeérovat tim, zda
prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné
ocekavat, ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o
obsahu smlouvy (srov. ESD ze dne 14. 3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa, C-415/11).

V projednavané véci byla smlouva mezi zalobkyni a zZalovanou uzavrena akceptaci obchodnich
podminek, které nebyly individudlné sjednany, nebot zalovana dle jejich textu vyslovné vylucuje
moznost o nich jednat, a pravidly provadéni prikazi, jedna se tak o smlouvu formularového typu.
Obchodni podminky v Cl. 8.10, ktery je stézejnim v této véci, zaklddaji vyznamnou nerovnovahu prav
a povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotrebitele, nebot zdkonna tprava neupravuje moznost
jednostranného zru$eni ¢i zmény prikazi k prodeji ¢i ndkupu finan¢nich nastroji z divodu
technického selhani vypocetni techniky. I pri komparaci prav a povinnosti zalobkyné je zrejmé
vychyleni v neprospéch zalobkyné, nebot z divoda na strané zalobkyné nejsou pripustné jakékoliv
korekce zadanych a akceptovanych prikazi k prodeji ¢i ndkupu, pri¢emz ceny uvadéné na obchodni
platformé zalované byly ceny ur¢ované zalovanou, ze kterych musela zalobkyné vychéazet, soucasné z
davodu na strané zalované obchodni podminky moznost korekce, prip. dodateCnou nerealizaci
pripousti v obecné definovanych pripadech.

Odvolaci soud se neztotoznuje s argumentaci zalované, ze pojmy technické selhani nebo jina
technickd porucha jsou pojmy urcitymi vyhovujicimi kritériu rozumu prumérného c¢lovéka
(ustanoveni § 4 odst. 1 obcanského zakoniku). Slovo ,selhat” - v tomto pripadé ve vyznamu prestat
spravné fungovat, a pojem jina technickéa porucha jsou v podstaté vyznamové totoznd, pricemz pod
takto obecnou kategorii 1ze subsumovat neprebernou Skalu dysfunkce technického zarizeni, jehoz
prostrednictvim probihaji jednotlivé transakce rozdilovych smluv, a to od naprosto marginalnich
zavad, az po fatalni poruchy. Jednoznaénou specifikaci pritom neposkytuji ani obchodni podminky,
ani zalovanou zminované predpisy komunitarniho prava. Duvodem zakomponovani uvedené moznosti
do obchodnich podminek je aspirace zalované eliminovat podnikatelska rizika spojend s charakterem
podnikénim zalované na financnich trzich, které je bytostné spjato s informacnimi technologiemi a
limity tvori jak parametry software, tak hardware, pricemz pro uvedeny typ obchodovani jsou
charakteristické dynamické zmény v relativné velmi kratkych intervalech i potencialita enormniho
mnozstvi transakci, u kterych dysfunkci nelze nikdy zcela vyloucit. S ohledem na zptisob podnikani
zalované pak mohou byt nedostatky ¢i zavady spojeny s velkymi finanénimi ztratami zalované, a
proto jsou snahy zZalované o jejich eliminaci pochopitelné, a nelze ani vylouc¢it moznost definovat
situace, kdy mohou byt zalovanou prikazy k nakupu ¢i prodeji financnich nastroju neprovedeny, ¢i



mohou byt Zalovanou ¢inény korekce véetné konkretizace mozného reseni takto vzniklych situaci. V
téchto pripadech je vSak nezbytné urcité a transparentné precizovat takové patologické situace
vCetné sanacnich opatreni, aby pravidla byla pro spotrebitele predvidatelna, s moznosti objektivni
kontroly ze strany spotrebitele, nikoli pouze uvedenim zobecnujiciho oznaceni, jehoz skute¢ny obsah
bude zalovana dotvaret podle svého uvazeni (v odvolani zalovana uvedla, Ze vycerpavajici popis
moznych projevu selhani neni mozny). Predmétny ¢lanek obchodnich podminek tak nutné dava
zalované moznost zcela arbitrdrné a nepredvidatelné urcovat, kdy mize prikaz k prodeji ¢i nakupu
neprovést, prip. korekci cen provést a jakym zpusobem, a proto se jedna o vyznamnou nerovnovahu
v neprospéch spotrebitele a rozpor s pozadavkem primérenosti.

Ustanoveni § 1813 obcanského zédkoniku zakladda vyvratitelnou pravni domnénku, ze zakézana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotrebitele, kterou je mozno vyvratit, avSak argumentace odvolatelky
pravni domnénku nevyvraci, nybrz toliko polemizuje se zavéry krajského soudu. Proto zavér soudu
prvniho stupné, Ze €l. 8.10 obchodnich podminek neobstoji ve svétle § 1813 obcanského zakoniku, a
proto se k nému podle ustanoveni § 1815 obcanského zédkoniku neprihlizi, je spravny.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem odvolatelky, Ze bylo povinnosti krajského soudu zabyvat se tim,
zda zalovana prijala veskera opatreni za GiCelem prizpusobeni svého technického zazemi, aby odolalo
volatilité trhu, nerovnomérnému zatiZeni a interakci robotickych asistentii. Zalovana jako obchodnik
s cennymi papiry umoziuje obchodovat na zékladé rozdilovych smluv subjektum, které pristoupi na
jeji obchodni podminky, ¢imz vymezuje mnozstvi osob, jez muze realizovat prikazy k prodeji ¢i
nakupu financ¢nich néstrojl, pricemz v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ZPKT (odborna péce a
nejlepsi zajem zékaznika) moznosti technického zazemi zalované musi vzdy korelovat s poctem
smluvnich partnert Zalované (zékazniku), aby byla garantovana funkCnost a schopnost obslouzit
vSechny klienty zalované v redlném case i pri zvySené aktivité. Sou¢asné mozné zmény klientské
zékladny musi vzdy reflektovat limity technického zdzemi Zalované. Odvolaci soud je ve shodé se
soudem prvniho stupné toho nazoru, Ze prokazovani prijatych opatreni by nevedlo k jinym pravnim
zavérum, nebot vyuziti softwarového asistenta nebylo zakédzanou praktikou ani neznamou praktikou,
a proto méla byt zalovanou tato moznost pri zadévani prikazu vzata do uvahy. Sice v pripadé
zjisténych flagrantnich pochybeni nastaveni a parametra technického zéazemi zalované pri porovnani
se zakladnimi zdsadami v oblasti IT technologii by byla ddna nepochybné jeji odpovédnost za své
pochybeni (coz by byl pro zalovanou stejny vysledek), avSak v projednavané véci je krucialni
skutecCnost, Ze smérem k Zalobkyni se chovala obchodni platforma zalované (doslo-li k jejimu selhani,
nebot nepotvrzeni nasledného prikazu nemd zddnou vypovidaci hodnotu ohledné prikazu
predchazejiciho) standardné, kdyz transakce byla potvrzena a zZalovand az ex post (z duvodu
hrozicich negativnich dusledki pozdé realizovaného prikazu k ndkupu v jeji majetkové sfére) pokyn
zalobkyné korigovala Upravou cen, prestoze zalobkyné musela ze zalovanou prezentovanych cen
vychazet, nebot ve vztahu zalobkyné - zalovana byly ceny ur¢ovany zalovanou, aniz by byly explicitné
navazany na jakékoliv jiné ceny, kterymi zalovana dodatecné argumentovala (Forex). Za takového
stavu zalobkyné legitimné oCekavala, ze transakce probéhla v souladu s odsouhlasenymi pokyny a
zalovana jako obchodnik s cennymi papiry (market marker) obchodni pripad za odsouhlasenych
podminek dokon¢i v duchu zasady ,Pacta sunt servanda“ (i v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
ZPKT); obdobny postup ze strany zalobkyné (korekce ¢i anulace transakce pri jeji nevyhodnosti pro
Zalobkyni) byl zcela vyloucen.

Konecéné odvolaci soud shledava i podobnost této véci s vécmi dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
v napadeném rozsudku citovanymi, nebot v uvedenych rozhodnutich slo taktéz o odvraceni
nepriznivych nésledka v ekonomické sfére obchodnika s cennymi papiry (brokerské spolec¢nosti) v
dusledku transakcnich operaci realizovanych na zékladé rozdilovych smluv, a to odstoupenim od
smlouvy nebo anulovanim obchodnich transakci na zakladé vagné formulovanych podminek



nevyhodnych pro spotrebitele. Podnikéni na financnich trzich (i v pripadé rozdilovych smluv) vynika
svou vysokou dynamicnosti, kterd klade zvySené naroky na technické vybaveni, které se vsak stava
soucasné Achillovou patou, nebot inovativni postupy, at uz vyuzitim dokonalejsiho hardware, nebo
software umoznujiciho zpracovani enormniho mnozstvi dat v redlném ¢ase mohou vylepSovat pozici
zadavatele prikazl vic¢i obchodnikovi s cennymi papiry, pricemz takové situace (véetné pripadné
technické zavady) muze byt pro obchodnika s cennymi papiry rizikova a spojend s velkou ztratou.
Neni vSak mozno predchazet takovym - pro obchodnika s cennymi papiry krizovym situacim -
zakomponovanim nikoli jednozna¢nych ujednani do obchodnich podminek, na zékladé kterych lze
korigovat jakoukoliv transakci, pripadné tuto anulovat.

Zavér krajského soudu o poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT a ¢l. 8.4
obchodnich podminek, ¢imz zalobkyni vznikla Skoda spocivajici v uslém zisku ve vysi 8.927,20 USD,
a proto nastoupila povinnost zalované podle ustanoveni § 2913 obcanského zdkoniku tuto Skodu
nahradit, a to vCetné zavéru o absenci vyzvy k plnéni, kterou v tomto pripadé byla zaloba, je tak
spravny.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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