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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou
opozdenym podanim insolvencniho navrhu
dle insolvencniho zakona

V dobé trvajici recese je necastéj$im problémem véritelt - podnikatell - nasich klienta - uspokojeni
jejich pohledéavek za dluzniky (téZ podnikateli), ktefi se pravé v dasledku soucasného stavu
hospodarstvi dostali do platebni neschopnosti a tedy do stavu upadku, na néjz nasledné navazuje
prohlaseni konkurzu (zamérné se budu v souvislosti s tématem tohoto ¢lanku vyhybat oddluzeni a
resenim nepodnikatelskych pohledavek).

Zakonna uprava umoznuje vériteli jeho pohledavku v insolven¢nim rizeni uplatnit formou prihlasky,
kterou véritel proklamuje existenci nenaplnéného zavazkového vztahu za upadcem. Prihlasku Ize
podat k prislusnému insolven¢nimu soudu, jimz je soud krajsky, do 30 dnt ode dne prohlaseni
upadku dluznika. Timto postupem tedy vznika vériteli pravo na uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni majetku dluznika. Jelikoz vSak insolvencni zékon (zédkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni) jasné ve svém § 3 definuje tpadek dluznika jako rozsahlou nemoznost hradit
zavazky, je z toho odvoditelné, ze v drtivém mnozstvi pripadia nebude mozné dosdhnout plného
uspokojeni prihlasené pohledavky. Nyni se tedy véritel dostava do situace, Ze z prihlasené
pohledéavky obdrzi v lepsim pripadé nékolik jednotek procent jeji puvodni hodnoty. V hor$im pripadé
je pak konkurz zrusen pro nedostatek majetku a pohledavku véritel bude nucen odepsat jako ztratu.
Nyni tedy stojime pred otazkou jak svym klientum pomoci. Jednou z moznosti (predpokladanou primo
insolven¢nim zdkonem) je moznost domahat se nahrady skody po osobé, ktera ac byla povinna podat
navrh na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, tento navrh vcas nepodala.

Néarok na nahradu Skody vyplyva ze znéni § 99 insolvenéniho zakona, ale je nejdrive nutné vyresit
otazky s timto narokem souvisejici. Prvni otdzkou je otazka jaka osoba je povinna insolvencni navrh
podat. Jeji feseni je mozné dovodit z prislusnych ustanoveni obchodniho zédkoniku a insolvencniho
zakona, které rikaji, kdo je osobou opravnénou za podnikatele jednat. U podnikajici fyzické osoby je
to tedy tato osoba, u obchodnich spolec¢nosti jejich statutarni organy (napr. u spolecnosti s rucenim
omezenym jeji jednatelé, u akciové spoleCnosti predstavenstvo atd.) a u spole¢nosti nachazejicich se
v likvidaci jejich likvidatori

Pokud mame tuto otdzku vyresenou, je nutné si ujasnit zda skute¢né doslo k opozdénému podani
navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni. Povinnost podat navrh na zahdjeni rizeni je insolvenénim
zdkonem stanovena v §98 nasledovné: ,DIuznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -


http://www.hjf.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri ndlezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost md i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvldstniho pravniho predpisu
proto, Ze cena majetku ndlezejiciho k podniku neprevysuje vysi zdvazkii ndlezejicich k podniku; to
neplati, md-li dluznik jesté jiny podnik.” Nutno poznamenat, ze poddnim ndvrhu samotného neni vyse
uvedena povinnost splnéna bezezbytku. Osoba povinna podat insolvencni navrh musi v insolvenénim
Iizeni plnit dusledné své povinnosti tak, aby bylo rizeni zakonceno vydanim rozhodnuti o ipadku a
zpusobu jeho reSeni. Pokud tomu tak neni a insolvenc¢ni fizeni je zastaveno, povinnost osoby podat
navrh na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni véas splnéna neni.

Interpretacnim problémem je termin bez zbytecného odkladu. Tento termin je vykladan soucasnou
judikaturou a literaturou tak, ze insolvenc¢ni navrh je podan bez zbytecného odkladu pokud dluznik je
schopen ucinit veskeré tkony a splnit veskeré své povinnosti tak, aby jeho navrhu bylo v souladu s
insolven¢nim zakonem vyhovéno a osvédcCen jeho tpadek. Povinnost podat insolvencni navrh tedy
nastava okamzikem, kdy je dluznik schopen vSechny vySe uvedené povinnosti splnit. Lhiita bez
zbytecného odkladu tak neni splnéna zejména v okamziku, kdy dluznik (osoba povinnéa podat navrh)
umyslné poseckava s podanim navrhu, a to i v okamziku, kdy o¢ekava budouci vynosné zakazky, ¢i
vstup strategického partnera.

vvvvvv

zbytecného odkladu insolven¢ni navrh, muze pozadovat. V tomto okamziku je nutné opét odkazat na
znéni § 99 insolven¢niho zékona, ktery stanovi, Ze: ,Skoda nebo jind tijma podle odstavce 1 spocivd v
rozdilu mezi v insolvenc¢nim rizeni zjisténou vysi pohleddvky prihldsené véritelem k uspokojeni a
cdstkou, kterou veritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni této pohleddvky obdrzel.” Na rozdil od
pavodniho znéni zdkona o konkurzu a vyrovnani (zékon ¢. 328/1991 Sh.) je pojem Skody podle
insolvenéniho zékona $ir$i a neni vdzan na okamzik vzniku pohledavky. Skodou je tedy rozdil mezi
uspokojenou pohledavkou a pohledavkou v insolvenénim rizeni zjisténou.

Soudni rizeni na jehoz zdkladé véritel po povinné osobé Skodu uplatiuje, je ze zadkona stizeno
vyvratitelnou pravni domnénkou zptsobeni $kody, kdy povinna osoba musi prokazat, ze ,poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky
prihldsené veritelem v insolvencnim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke
skutec¢nostem, které nastaly nezadvisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pri vynaloZzeni
veskerého usili, které Ize po ni spravedlivé poZadovat.” Odpovédnost za Skodu je konstruovana tedy
jako odpovédnost objektivni, kdy povinnost prokazat je na osobé povinné.

Zavérem tedy uvadim, Ze za splnéni vyse uvedenych podminek, je moznost domahat se ndhrady
Skody po osobé povinné podat insolvencni navrh, urc¢itou moznosti véritele, jak kompenzovat ztratu
zpusobenou mu dluznikem v dusledku nesplnéni prislusné povinnosti (u obchodnich spolec¢nosti
osobou jinak majetkové nepostizitelnou).

Mgr. Lukas Komarek,
advokat
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Dalsi clanky:

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zéstavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti NejvysSsiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
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