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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou pri
distribuci pojisténi a zajisténi

Dlouho o¢ekavany zakon 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (déle jen ,DPZ")
implementujici Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribuci pojisténi -
oznacovanou v praxi zkratkou IDD (Insurance Distribution Directiv) - méa nabyt uCinnosti jiz dne 1.
12.2018. V tomto ¢lanku se zamérim na (jednu ze stézejnich oblasti citovaného zakona), a to sice
upravu odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri distribuci pojiSténi a zajisténi, kterd ma povahu lex
specialis k obecnym normam obsazenym v zdkoné 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.”).

ARROWS

advisory group

Zéakon o distribuci pojisténi a zajisténi obsahuje predmétnou upravu v § 14, § 23 a § 32 DPZ.

Podle § 14 DPZ (Nahrada skody zpusobené samostatnym zprostredkovatelem) plati, Ze:
,Pouzije-li pojistovna nebo zajistovna pri své ¢innosti samostatného zprostredkovatele, nehradi
Skodu jim zptisobenou; pokud ho vsak nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci
za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.”

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,Pouzije-li pojistovna nebo zajistovna pri své
cinnosti samostatného zprostredkovatele, byla by podle obecné prdvni upravy v nékterych situacich
povinna nahradit skodu jim zptsobenou (srov. § 167, 1935 a 2914 OZ). Navrh tento obecny prdavni
rezim v pripadé samostatného zprostredkovatele modifikuje ve snaze zdiraznit jeho
"samostatnost" i v oblasti nasledki jeho protipravnich c¢inii. Odchylné od obecné pravni
upravy se proto stanovi, Ze skodu zpisobenou samostatnym zprostredkovatelem, kterého
pojistovna nebo zajiStovna pouzila pri vykonu své cinnosti, nehradi pojistovna nebo
zajistovna, ale hradi ji samostatny zprostredkovatel sam. Tato specidlni tiprava se tyka
pouze urceni osoby povinné k nahradé skody. V ostatnim se povinnost k nahradé skody ridi
obecnou pravni upravou v ob¢anském zakoniku (srov. napr. podminky vzniku povinnosti
nahradit skodu v § 2909 az 2919 OZ, zptisob a rozsah ndhrady skody v § 2951 az 2971 OZ apod.).
Pojistovna nebo zajistovna nese ndsledky protipravniho ¢inu samostatného
zprostredkovatele pouze zprostredkované a pouze tehdy, pokud samostatného
zprostredkovatele nepeclivé vybrala nebo na ného nepeclivé dohlizela (tzv. culpa in
eligendo a culpa in custodiendo); v takovém pripadé totiz ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradeé skody. Zde se ndvrh inspiruje obecnym § 2914 vétou druhou OZ, a proto je treba pojem
nepeclivého vybrani a nedostatecného dohledu vykldadat ve shodé s obecnou prdavni tipravou.
Navrzené ustanoveni, tfebaze je formulovdno odlisné, sleduje stejny cil jako obdobnd ustanoveni v
zdkoné o spotrebitelském tveru a v zdkoné o podnikdni na kapitdlovém trhu. Odlisnd formulace
reaguje na to, jak se v pravni teorii i aplikacni praxi postupné vyjasnuje vztah mezi obecnymi
ustanovenimi § 167, 1935 a 2914 OZ."
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Podle § 23 (Nahrada skody zpusobené vazanym zastupcem) plati, Ze: ,PouZije-li samostatny
zprostredkovatel nebo pojistovaci zprostredkovatel s domovskym clenskym stdtem jinym, nez je
Ceskd republika, pri své ¢innosti vdzaného zdstupce, nahradi $kodu jim zptisobenou, jako by ji
zpusobil sam. Pojistovna nebo zajistovna takovou $kodu nehradi; pokud vsak samostatného
zprostredkovatele nebo pojistovaciho zprostredkovatele s domovskym clenskym stdtem jinym, nez je
Ceskd republika, nepeélivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela, ru¢i za spInéni jeho
povinnosti k ndhradé skody."

Davodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,Pouzije-li samostatny zprostredkovatel pri své
cinnosti vazaného zastupce, byla by podle obecné prdavni upravy v nékterych situacich povinna
nahradit skodu jim zptisobenou pojistovna nebo zajistovna, jejimz jménem samostatny
zprostredkovatel jednd (srov. § 167, 1935 a 2914 OZ). Navrh tento obecny pravni rezim
modifikuje ve snaze zdiraznit "samostatnost" samostatného zprostredkovatele i v oblasti
nasledkii jeho protipravnich ¢ini. Odchylné od obecné pravni tipravy se proto stanovi, Ze
skodu zpiisobenou vazanym zdstupcem, kterého pri své cinnosti pouzil samostatny
zprostredkovatel, nehradi pojistovna nebo zajistovna, ale hradi ji samostatny
zprostredkovatel sam. Tato specidlni tiprava se tykd pouze urceni osoby povinné k nahradé
Skody. V ostatnim se povinnost k nahradé skody ridi obecnou pravni upravou v obcanském
zdkoniku (srov. napr. podminky vzniku povinnosti nahradit $kodu v § 2909 az 2919 OZ, zptisob a
rozsah ndhrady skody v § 2951 az 2971 OZ apod.). Pojistovna nebo zajistovna nese nasledky
protipravniho ¢inu vazaného zdstupce samostatného zprostredkovatele pouze
zprostredkované a pouze tehdy, pokud samostatného zprostredkovatele, o jehoz vaizaného
zastupce se jedna, nepeclivé vybrala nebo na ného nepeclivé dohlizela (tzv. culpa in
eligendo a culpa in custodiendo); v takovém pripadé totiz ruci za splnéni povinnosti
samostatného zprostredkovatele k ndhradé skody. Zde se navrh inspiruje obecnym § 2914 vétou
druhou OZ, a proto je treba pojem nepeclivého vybrani a nedostatecného dohledu vyklddat ve shodé
s obecnou pravni ipravou. Povinnost pojistovny nebo zajistovny nahradit skodu zpiisobenou
jejim vazanym zastupcem neni treba specidlné upravovat, protoze zde je zcela dostatecna
obecna pravni uprava.[1] Navrzené ustanoveni, trebaze je formulovdno odlisné, sleduje stejny cil
jako obdobnd ustanoveni v zdkoné o spotrebitelském uvéru a v zdkoné o podnikani na kapitdlovém
trhu. Odlisnd formulace reaguje na to, jak se v prdvni teorii i aplikacni praxi postupné vyjasnuje
vztah mezi obecnymi ustanovenimi § 167, 1935 a 2914 OZ.

S ohledem na odpovédnost zastoupeného samostatného zprostredkovatele nemusi tak byt jeho
vdzany zdstupce ani pojistén, ani nemusi udrzovat financni jistinu v pripadé, Ze prijimad pojistné nebo
zprostredkovdva vyplatu pojistného plnéni.”

Podle § 32 DPZ (Nahrada skody zpusobené doplikovym pojistovacim zprostredkovatelem)
plati, ze: ,Pouzije-li samostatny zprostredkovatel nebo pojistovaci zprostredkovatel s domovskym
¢lenskym stdtem jinym, neZ je Ceskd republika, pri své ¢innosti dopliikového pojistovaciho
zprostredkovatele, nahradi skodu jim zptisobenou, jako by ji zptisobil sam. Pojistovna nebo zajistovna
takovou Skodu nehradi; pokud vsak samostatného zprostredkovatele nebo pojistovaciho
zprostredkovatele s domovskym ¢lenskym stdtem jinym, ne? je Ceskd republika, nepeélivé vybrala
nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhrade skody.”

Davodova zprava k citovanému ustanoveni odkazuje na komentar k § 23.

Pokud jde o odpovédnost samostatného zprostredkovatele dle § 14 DPZ, samostatného
zprostredkovatele a pojistovaciho zprostredkovatele s domovskym clenskym statem jinym, nez je
Ceska republika dle § 23 DPZ a samostatného zprostiedkovatele nebo pojistovaciho
zprosttedkovatele s domovskym ¢lenskym statem jinym, neZ je Ceska republika dle § 32 DPZ (dale



jen ,pojistovaci zprostredkovatel“), zakon o distribuci pojisténi a zajisténi vyslovné neresi o
jaky druh odpovédnosti ma jit, zdali o odpovédnost obecnou (§ 2909 a nasl. o. z.), anebo
zvlastni (§ 2895 o. z.).

S ohledem na skutecCnost, Ze z textu shora uvedenych ustanoveni zakona o distribuci pojisténi a
zajisténi a ze znéni divodové zpravy k nim se podava, Ze (specialni) pravni uprava resi toliko otdzku
urceni osoby povinné k ndhradé skody a ze ve zbytku se pouzije obecna tprava ob¢anského
zdkoniku, soudim, ze o pripad zvlastni odpovédnosti za Skodu v tomto pripadé nejde, jelikoz
tak zakon (DPZ) ve smyslu § 2895 o. z. zvlast nestanovi. Pujde tedy o odpovédnost obecnou
s tim, Ze v konkrétnim pripadé nelze ziejmé vyloucit pouziti § 2950 o. z.[2] (Skoda zpusobena
informaci nebo radou).[3]

Zust. § 14, § 23 a § 32 DPZ lze pak dovodit (viz § 13 odst. 1 DPZ), ze osobou poskozenou je zde
myslen predevsim zakaznik, tj. zdjemce o pojisténi nebo zajisténi, pojistnik nebo zajistnik [§ 2 pism.
1) DPZ], kterym muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, spotrebitel, podnikatel apod.[4]
Z hlediska odpovédnosti za Skodu a pouziti jednotlivych ustanoveni ob¢anského zakoniku tudiz bude
urcujici, jaky status zédkaznik v konkrétnim pripadé bude mit. Je evidentni, Ze spotrebitel, resp. slabsi
smluvni strana vubec (kterou zékaznik zpravidla z duvodu informacni asymetrie bude), poziva vétsi
pravni ochrany (srov. kupr. § 433, § 630 odst. 2, § 1813, § 2898 o. z.), nez zdkaznik podnikatel, ktery
slabsi stranou ve vztahu k pojiStovacimu zprostredkovateli nemusi vzdy nutné byt. Pojistovaci
zprostredkovatel je pritom vzdy podnikatelem (§ 420 o. z.), viz § 2 pism. i) DPZ: , Pro tcely
tohoto zdkona se rozumi pojistovacim zprostredkovatelem ten, kdo jako podnikatel
zprostredkovdvd pojisteéni nebo zajisténi”.

Ust. § 14, § 23 a § 32 DPZ dle mého soudu dopada na situace, kdy mezi poskozenym (zdkaznikem) a
pojistovacim zprostredkovatelem neexistuje smluvni vztah, tj. kdy pojistovaci zprostredkovatel jedna
(jako zastupce) jménem (a na ucet) pojistitele a nikoliv zdjemce.[5] Ve smluvnim vztahu je tedy
zakaznik a pojistitel a nikoliv pojistovaci zprostredkovatel.

V poméru mezi zakaznikem a pojistovacim zprostredkovatelem (napr. pravé v otazce
odpovédnosti za Skodu) vsak navzdory vysSe recenému lze shledat (podle okolnosti
konkrétniho pripadu) vztah spotrebitel vs. podnikatel, srov. dovétek ,s nim jinak jednd“ v § 419
0. z. Je tedy lhostejné, ze pojistovaci zprostredkovatel zde vystupuje toliko jako primy zastupce
pojistitele (pojiStovny). Z toho také vyplyva, ze charakter odpovédnosti za Skodu, mezi zakaznikem a
pojistovacim zprostredkovatelem, je zakonny (§ 2910 o. z., deliktni) a nikoliv smluvni.

Predpoklady vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti pojistovaciho zprostredkovatele
za zpusobenou skodu dle § 14, § 23 a § 32 DPZ (tedy v situaci, kdy pojistovaci zprostredkovatel
zprostredkovdvd pojisténi pro pojistitele) jsou tyto: 1/ poruseni pravni povinnosti (protipravni tikon),
2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody a 4/
zavinéni.

Co se tyCe poruseni pravni povinnosti, 1ze zde ¢astecné vyjit z dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu (konkrétné z usneseni ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2721/2012 a z rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009) vztahujici se k predchozi (stéle uc¢inné) pravni
upravé, tj. k ust. § 21 odst. 3 zakonu 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a
likvidatorech pojistnych udélosti, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,Pojistovaci zprostredkovatel a
samostatny likviddtor pojistnych uddlosti odpovidd za skodu zptisobenou pri provozovani své
cinnosti. Této odpovédnosti se zprosti, jestlize prokdze, ze vzniku Skody nemohlo byt zabrdnéno ani
pri vynalozeni veskerého usili, které na ném Ize pozadovat.”, v nichz Nejvyssi soud dovodil, ze
odpovédnost za Skodu pojistovaciho zprostredkovatele je odpovédnosti, pri niz je nutno zkoumat mj.
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poruseni povinnosti zprostredkovatelem (neptjde vSak jiz o odpovédnost objektivni).

Tento zavér se noveé podava z § 2910 o. z. srov. ,porusi povinnost stanovenou zdkonem* ¢i
,porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prdva” ¢i také primo z § 13 odst. 1
DPZ: ,Samostatny zprostredkovatel musi byt pojistén pro pripad povinnosti nahradit zakaznikovi
skodu zptisobenou porusenim nékteré z povinnosti samostatného zprostredkovatele
stanovenych timto zakonem, jinymi pravnimi predpisy v rozsahu, v jakém se vztahuji k
distribuci pojisténi nebo zajisténi, a primo pouZzitelnymi predpisy Evropské unie v oblasti
distribuce pojisténi nebo zajisténi.”

Tyto povinnosti jsou upraveny predevsim v ¢asti VI., - hlavy I. a II. zdkona o distribuci pojiSténi a
zajisténi (kdy zejména povinnost jednat s odbornou péci, kvalifikované, ¢estné, spravedlivé a v
nejlepsim zdjmu zdkaznika bude slouzit jako interpretacni voditko pro posouzeni pripadného
poruseni jinych povinnosti pojistovaciho zprostiredkovatele), nic vSak nebrani tomu, aby jednani
pojistovaciho zprostredkovatele bylo pomérovano také jinymi pravnimi predpisy vCetné
pouzitelnych predpisu Evropské unie (viz shora citovany § 13 odst. 1 DPZ). Vzdy vSak musi z
povahy véci jit o povinnosti vztahujici se k distribuci pojisténi nebo zajisténi. Pokud by kupr.
pojistovaci zprostredkovatel pri navstévé u zakaznika v domacnosti neopatrnosti poskodil jeho
notebook, pak by se tato odpovédnost (vCetné miry zavinéni) posuzovala dle § 2900 o. z. ve spojeni s
§ 2912 odst. 1 o. z. a nikoliv méritky odborné péce.

Jen na okraj je treba pripomenout, zZe protipravnost se posuzuje bez zretele na zavinéni, jde o stav,
ktery je objektivné v rozporu s pravem. Zavinéni jako jedna z podminek odpovédnosti za Skodu je tak
samostatnou kategorif nezavislou na poruseni povinnosti. Skiidce mliZe porusit pravni povinnost a za
Skodu nebyt odpovédny, praveé pro absenci zavinéni.

Podminky vzniku Skody a pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
skody se posoudi podle obecnych zavéra nauky a doktriny a nema je tedy smysl na tomto misté
zvl4$t rozebirat. Skodou miZe byt napt. rozdil mezi zaplacenym pojistnym a odkupnym pri
zprostredkovani rezervotvorného pojisténi na zékladé skodlivé rady pojistovaciho zprostredkovatele,
kdy sjednané pojisténi bude v rozporu s pozadavky, cili a potrebami zdkaznika, ktery by pojisténi
jinak (byla-li by mu poskytnuta rada radné) pojistnou smlouvu neuzavrel.

Z hlediska zavinéni pojiStovaciho zprostredkovatele (které se presumuje, viz § 2911 o. z.) hraje
klicovou roli § 2912 odst. 2 o. z., podle kterého plati, Ze: ,Dd-li skiidce najevo zvlastni znalost,
dovednost nebo peclivost, nebo zavdze-li se k cinnosti, k niZ je zvlastni znalosti, dovednosti nebo
peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvldstni vlastnosti, md se za to, ze jednd nedbale.”, které
navazuje na § 5 odst. 1 o. z.: ,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k odbornému
vykonu jako prislusnik urcitého povoldni nebo stavu, ddva tim najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce,
jde to k jeho tizi.”

Tato ustanoveni je treba vykladat v kontextu § 71 DPZ, ktery uklada pojistovacimu
zprostredkovateli povinnost distribuovat pojisténi s odbornou péci.[6] Zakon tedy klade na
pojistovaciho zprostredkovatele jako na profesiondla v dané oblasti zvysené naroky. Byt vyvinéni se
nebude pro zprostredkovatele zrovna jednoduché, zakon s touto moznosti pocitd. Pojistovaci
zprostredkovatel vSak musi prokazat, ze jednal dbale, tj. tak, Ze u néj nelze spatrit ani nevédomou
nedbalost, popr. muze poukazovat na to, ze Skoda vznikla nebo zvétsila se také nasledkem

okolnosti, které se pricitaji poskozenému (§ 2918 o. z.).

Snizit nahradu skody v intencich § 2953 odst. 1 0. z. u néj jako u profesionala vsak mozné



neni (srov. § 2953 odst. 1 o. z.).

Dale je nutné zkoumat, zdali Skodu porusenim povinnosti zpusobil vylu¢né pejistovaci
zprostredkovatel (resp. osoby, jejichz jednani mu lze pricitat) a nikoliv také pojistitel
(pojistovna). Paklize by tomu tak nebylo, byl by odpovédny pojistitel sam (viz kupr. § 579 odst. 2 o.
z.), popr. spole¢né s pojistovacim zprostredkovatelem (§ 2915 a ndsl. o. z.). Pri nepeclivém vybéru
nebo nedostatecném dohlizeni na pojistovaciho zprostredkovatele, vSak pojistitel jen ruci za splnéni
povinnosti k ndhradé skody pojistovaciho zprostredkovatele, klicové v tomto sméru bude zjisténi
stran toho, zdali pojistitel dodrzuje povinnosti uvedené zejména v § 48 DPZ.

Vyse uvedené plati obdobné napr. pro vztah odpovédnosti za Skodu samostatného
zprostredkovatele a vazaného zastupce v rezimu § 23 DPZ. Uplatni se zde tak napr. analogicky
zavéry Nejvyssiho soudu zminéné v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1759/2015, ze dne 30. 8. 2017 o
tom, ze: ,Investicni zprostredkovatel vsak neodpovidd podle § 32a odst. 5 zakona za jedndni osoby,
Jjejiz pomoci (jeho) vdzany zdstupce vykondvd ¢innosti podle § 32a odst. 1 zdkona, jestlize jedndni
této osoby nemd - s prihlédnutim ke vsem okolnostem konkrétni véci - vécny (vnitrni, ucelovy) vztah
k ¢innostem podle § 32a odst. 1 zdkona, a jednajici osoba jim sleduje toliko uspokojovani vlastnich
potreb i zdjmii (tzv. exces). Jakkoliv je nutné onu vnitrni souvislost s ¢innosti podle § 32a odst. 1
zdkona vyklddat Siroce (tak, aby byl naplnén jeden z ucelti sledovany pravni ipravou, tj. ochrana
zdkaznik1), nelze investi¢niho zprostredkovatele cinit odpovédnym za jedndni osoby, jejiz pomoci
vdzany zdstupce vykondvd cinnosti dle § 32a odst. 1 zdkona, vécné zcela nesouvisejici s cinnostmi
podle § 32a odst. 1 zdkona. Neni pochyb o tom, Ze investic¢ni zprostredkovatel nebude odpovidat
napr. za skodu zptsobenou takovou osobou tim, Ze tato osoba zakaznikovi odcizi penézenku Ci
mobilni telefon, anebo mu v afektu ublizi na zdravi.” Jinymi slovy, samostatny zprostredkovatel
nebude odpovidat dle § 23 DPZ za jednani vazaného zastupce, jestlize jednani vazaného
zastupce nebude mit - s prihlédnutim ke vS§em okolnostem konkrétni véci - vécny (vnitrni,
ucelovy) vztah k distribuci pojisténi nebo zajisténi. Paklize samostatny zprostredkovatel
bude za jednani vazaného zastupce odpovidat, ma vi¢i nému postih (§ 2917 o. z.).

Stran vyporadani pripadné skody mezi pojistovacim zprostredkovatelem jako Skudcem a zédkaznikem
jako poskozenym je treba jeSté upozornit na skutecnost, ze pojiStovaci zprostredkovatel musi byt
pojistén pro pripad povinnosti nahradit zékaznikovi $kodu zptisobenou porusenim povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy v rozsahu, v jakém se vztahuji k distribuci pojisténi nebo
zajisténi (ne tedy pro skodu zptsobenou porusenim jinych povinnosti, viz shora uvedeny priklad s
poskozenym notebookem), s limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté 1 250
000 EUR na jednu pojistnou udalost a nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté 1 850 000 EUR pro
pripad soubéhu vice pojistnych udalosti v jednom roce, nestanovi-li primo pouzitelny predpis
Evropské unie jinak (§ 13 odst. 1 DPZ).

Jde-li 0 orgén opravnény projednavat a rozhodovat spory o ndhradu $kody zptusobené pri distribuci
pojisténi (zajisténi) potom plati, Ze do puisobnosti finan¢niho arbitra spadaji toliko spory mezi
zakaznikem (spotrebitelem) a pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri
distribuci zZivotniho pojisténi nebo pri vykonu prav a plnéni povinnosti ze zivotniho
pojisténi [§ 1 odst. 1 pism. e) zakona 229/2002 Sh., o financnim arbitrovi, ve znéni uc¢inném od 1.
12.2018].

Financni arbitr tudiz neni opravnén projednavat a rozhodovat spory o nahradu skody
zpusobené distribuci pojisténi (zajisténi) zakaznikum, kteri nejsou spotrebiteli[7] a dale
obecné spory o nahradu skody z nezivotniho pojisténi. V téchto pripadech je treba se obracet
na obecné (civilni) soudy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-9-kvetna-2002-o-financnim-arbitrovi-3376.html

Mgr. Vladimir Janosek, advokat

trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

[1] Povinnost pojistovny nebo zajiStovny nahradit $kodu zpusobenou pri tzv. interni distribuci (tj. pri
poskytovani pojisténi i zajisténi pojistovnami, resp. zajiStovnami) zadkon o distribuci pojisténi a
zajisténi taktéz zvlast neupravuje. Pouzije se zde proto rovnéz obecnd pravni uprava. Podle okolnosti
pujde zejména o pripady odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim zakonnych povinnosti
(nachdzejicich svij odraz v predsmluvni fazi vyjednavani mezi pojistitelem a zakaznikem) a
smluvnich povinnosti vyplyvajicich z jiz uzavrené pojistné smlouvy.

[2] Viz napr. uprava tzv. doporuceni zdkaznikovi podle § 74 DPZ a rady zakaznikovi podle § 75 DPZ.
[3] Ke vztahu obecné odpovédnosti (§ 2909 az § 2919 o. z.) a zvlastni odpovédnosti za Skodu (§ 2950
0. z.) srov. kupt. Melzer, F. Skoda zptisobené informaci nebo radou. Bulletin-advokacie.cz., podle
kterého § 2950

0. z. nelze chapat jako lex specialis vi¢i obecnym skutkovym podstatdm néhrady Skody, nybrz jen
jako jejich doplnék s tim, ze odménou ve smyslu § 2950 o. z. mize byt i provize, kterou pojistovacimu
zprostredkovateli poskytuje treti subjekt (napf. pojistitel) a ne tedy nutné adresat informace nebo
rady. (zdkaznik)

[4] Viz dGivodova zprava k ZDP: ,Pojem zékaznik je souhrnnym oznaCenim osob, které vystupuji bud
Vv pozici zajemce o pojisténi, nebo v pozici pojistnika Ci zajistnika. Pojem zdkaznik zahrnuje jak
spotrebitele, tak i ostatni osoby sjednavajici si pojistnou ochranu. Co se ty¢e pouzitého pojmu
zajistnik, aCkoli tento pojem neni ob¢anskym zdkonikem v ramci upravy zajiSténi pouzivan, jeho
vyznam je obdobny, jako vyznam pojmu pojistnik v pojisténi, ktery také neni ob¢anskym zakonikem
definovan, jen pouzivan. Je nutné si uvédomit, Ze stejné jako neni pojistovna kupujici budovu pro své
sidlo v zavazku z kupni smlouvy pojistitelem, ale kupujicim, tak ve vztahu ze zajistné smlouvy neni
pojistovna pojistitelem, ale zajistnikem. Z tohoto pohledu odrazi pouziti pojmu zajistnik lépe
postaveni smluvni strany v daném pravnim vztahu nez pojem pojistitel, ackoli zajistnikem muze byt z
povahy véci pouze pojistitel.”

[5] Tak napr. v pripadé odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pojistovacim maklérem zakaznikovi se
pouzije obecna uprava v obcanském zakoniku (zejména § 2913 o. z.), jelikoz zde pojistovaci maklér
zprostredkovava pojisténi pro zdkaznika a nikoliv pro pojistitele, tudiz na podkladé smlouvy.

[6] ,Odborna péce je vic nez péce radného hospodare pro svoji vyssi kvalifikovanost.”, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, ze dne 31. 3. 2011.

[7] Podle duvodové zpravy k zakonu 171/2018 Sb. plati, Ze mimosoudni FeSeni sport mezi zékazniky,
kteri nejsou spotrebiteli, a distributory pojiSténi se bude ridit zdkonem o mediaci a zédkonem o
rozhod¢im rizeni.
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 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
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