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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem
dopravniho prostredku

Odpovédnost za Skodu zpuisobenou provozem dopravniho prostredku je odpovédnosti objektivni.
Rozliseni, zda se jedna o $kodu z provozu dopravnich prostredku ¢i o $kodu ,obecnou” tak muze byt
zésadni pro urc¢eni, zda dané osoba viibec za $kodu bude odpovidat ¢i nikoliv. Skoda z provozu
dopravnich prostredki je v ob¢anském zékoniku definovana jako $koda vyvolana zvlastni povahou
tohoto provozu[1]. Blizsi definici zakon neobsahuje a vyklad pojmu je tak ponechan na judikature
soudu.

JELINEK

Pro vznik odpovédnosti za $kodu z provozu dopravnich prostredkil je nutnd kumulativni existence
nasledujicich skutecnosti: Skoda, zakonem kvalifikovana udalost (provoz dopravniho
prostredku), pricemz jim nemusi byt provozovatelem porusena zadna zakonna nebo smluvni
povinnost, pricinna souvislost mezi timto jednanim a vzniklou skodou, pricemz jednani se musi
tykat provozu vozidla a $Skoda musi byt zplisobena vlivem zvlastni povahy tohoto provozu.

Préavé vyvolani $kody ,zvlastni povahou tohoto provozu“ muize Cinit obtize a o posouzeni, kdy se
jednd o takovou $kodu, v minulosti byla a nadéle jsou vedena soudni f{zeni. Nejvyssi soud CR se k
této otdzce opakované vyjadroval a z jeho rozhodovaci praxe je znat tendence k extenzivnéjSimu
vykladu.

Judikatura jiz drive dovodila, Ze zvlaStni povaha provozu nemusi byt spojena pouze s motorovym
vozidlem a na tuto teorii navazal i zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kdyz vyslovné uvedl, ze za
Skodu z provozu dopravnich prostredku je odpovédny také provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostredek pohdnén lidskou silou.[2] Odpovédnost za Skodu z
provozu dopravnich prostredki se vztahuje i na provoz lyzarskych vleku,[3] vytahti[4] nebo
eskalatoru.[5] Naopak na pracovni stroje, byt motorové, se zpravidla, nebudou-li vykonéavat funkci
dopravniho prostredku, tato zvlastni odpoveédnost vztahovat nebude. Jde o pripad, kdy ke skodé
doslo napr. pri manipulaci a nakladani zbozi pomoci stroje slouziciho pravé k nakladani.[6]

Naopak byla situace posouzena v pripadé, kdy byl traktor, jakozto pracovni stroj, vyuzit k tomu, aby
vyprostil jiny stroj, ktery pri praci na poli zapadl v mékkém terénu a pri tomto vyprostovani poskodil
jiné, treti vozidlo. I kdyz se stroj v tomto pripadé fakticky nepresouval, soudem byla tato
situace vyhodnocena jako $koda zpusobena pohybem (tahem) traktoru, ktery se snazil
vyuzit své motorické sily k vyprosténi kombajnu, a tedy jako Skoda vyvolana zvlastni
povahou provozu dopravnich prostredku.[7]
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Tento jiz dostate¢né extenzivni vyklad odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem dopravniho
prostiedku byl jesté rozsifen, kdyZ je dle Nejvy$siho soudu CR vozidlo v provozu i v ptipadé, kdy je
nepojizdné, stoji a neni zapnuty motor, a to za predpokladu, ze se do této situace dostalo
vlivem jednani ridice a ¢ini prekazku pro ostatni ucastniky provozu.[8]

Pro urceni, se kterym ,dopravnim prostredkem” Ize tento druh objektivni odpovédnosti spojit, tak
bude urcujici, zda provoz tohoto prostredku vzhledem ke své povaze predstavuje sam o sobé
urcité riziko, se kterym je nutné predem pocitat. Jejich provozovatelé tak nesou zvysené riziko
plynouci z jejich provozu.

S ohledem na absenci pozadavku zavinéni v pripadé této odpovédnosti neni mozné vyvinéni. Zaroven
se ale nejedna o pripad absolutni odpovédnosti, takze provozovatel se povinnosti nahradit Skodu
zprosti v pripadé, ze Skoda nebyla zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu. Jinak se
zprosti, prokaze-li, ze nemohl Skodé zabranit ani pri vynalozeni veSkerého usili, které lze pozadovat.
Dikazni bremeno v tomto pripadé vSak lezi na provozovateli.[9] Bude se jednat zejména o pripady
pusobeni prirodnich sil, jako napr. povoden ¢i blesk.

Dalsi pripad, kdy provozovatel za skodu nebude odpovidat, pripadné za ni nebude odpovidat v plné
mire, nastane v pripadé, kdy ke Skodé vyznamnou meérou prispéje jednani poskozeného nebo
udalost na strané poskozeného nebo bude zpusobena vylu¢né okolnostmi na strané
poskozeného, pricemz ze strany poskozeného také nemusi dojit k poruseni povinnosti a touto
okolnosti muze byt i nahoda. Zde v$ak ne z toho davodu, ze by se nejednalo o objektivni
odpovédnost, ale ze zde chybi pri¢inna souvislost mezi Skodou a provozem na strané skudce,
kdyz Skoda byla vyvolana okolnostmi na strané poSkozeného. Tak tomu bude napr. v pripadé, kdy
cyklista nebo chodec uklouzne a spadne do trajektorie drahy jedouciho motorového vozidla.

Ze zakonné upravy i soudni praxe je ziejmy pozadavek, aby riziko zvySeného nebezpeci plynouciho z
provozu dopravnich prostredki nebylo prenaseno na poskozené, kteri by v opacném pripadé museli
slozité prokazovat poruseni pravni povinnosti provozovatele takového zarizeni, pro kterého je prave
tento provoz zaroven zdrojem prijmt.[10] Zaroven neni na provozovatele dopravnich prostredki
prenaseno toto riziko v neunosném meéritku, kdyz neodpovidaji za Skodu v mire, v jaké byla
zplsobena na strané poskozeného, byt i nahodou, a provozovatel tak v pripadé zprosténi se
odpovédnosti nemusi prokazovat poruseni povinnosti poskozeného.

Mgr. Simona Votrelova

Advokatni kancelar JELINEK & Partneti s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181
533 33 Pardubice

Velké nameésti 1
500 03 Hradec Kralové

Tel.: +420 466 310 691
Fax: 4420466 310 691
gsm: +420 724 794 986
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz



http://www.advokatijelinek.cz/
mailto:advokati@advokatijelinek.cz?subject=

[1] dle ust. § 2927 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zédkonik

[2] tamtéz

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 282/2001 nebo rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 373/2008

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1559/2005

[5] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 1977, sp. zn. 20 Co 31/1977

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2935/2013

[9] dle ust. § 2927 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik

[10] Prof. JUDr. PhDr. Viktora Knappa, Dr.Sc., Dr. h.c. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, svazek II, treti
aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002, str. 445

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Navrh na zruseni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
e Jak vytrénovat umélou inteligenci na verejné dostupnych datech? 2. dil: Opravnény zajem jako

titul pro trénink AI
e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie
o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny
* Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-zruseni-vypovedi-leasingove-smlouvy-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-119980.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-vytrenovat-umelou-inteligenci-na-verejne-dostupnych-datech-2-dil-opravneny-zajem-jako-titul-pro-trenink-ai-119992.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-vytrenovat-umelou-inteligenci-na-verejne-dostupnych-datech-2-dil-opravneny-zajem-jako-titul-pro-trenink-ai-119992.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html

