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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou statem -
Je treba pro priznani nahrady urgovat soud?

Zéakon 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravny
urednim postupem je predpisem velice zndmym. V tomto Clanku se budu zabyvat jednim jeho dil¢im
a pomérné drobnym aspektem tykajicim se nahrady Skody zpusobené nespravnym trednim
postupem spocivajicim v nevydani rozhodnuti v primérené lhité.

JUDr. Vojtéch Mihalik

advokat

Na zacéatek pripojim citaci nékolik dilezitych ustanoveni predmétného zékona vztahujicich se k
nadepsanému institutu:

e § 5 odst. 2 - Stdat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, kterd byla
zptsobena nespravnym trednim postupem.

e § 13 odst. 1 - Stat odpovidd za skodu zptisobenou nesprdavnym trednim postupem. Nesprdavnym
urednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté.

e § 31a odst. 1 - Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim
postupem zpuisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu.

e § 31a odst. 3 pism. ¢) - V pripadech, kdy nemajetkovad tjma vznikla nespravnym trednim
postupem podle § 13 odst. 1 vety druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k jedndni poskozeného,
kterym prispél k prutahtiim v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zptsobilych
odstranit pritahy v rizeni.

Ustfednim motivem tohoto ¢lanku je pak pravé poukézéni (pripadné pouhé pripomenuti) na pristup
justice k posuzovani aktivity poskozeného smérujici proti prutahtim v fizeni a jeho neprimérené
délce tak, jak zdkon ve svém vysSe uvedeném textu predpoklada.

Néazor Nejvyssiho soudu je v této véci zcela konstantni a mnohokrate se v jeho rozhodnutich opakuje.
Tento je prezentovan napr. v rozsudku ze dne 5.10.2010, sp.zn. 30 Cdo 4761/2009, kterym bylo
deklarovano, Zze odpovednost za dodrzeni prdva ucastnika rizeni na projedndni véci v primerené
lhité lezi predevsim na stdtu a ten ji nemitize prendset na ucastniky rizeni tim, Ze po nich bude
pozadovat, aby se v pripadé hrozici i nastalé neprimérené délky rizeni domdhali ndpravy a dojde-li k
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poruseni prdva ucastnika na projedndni véci v primérené Ihtité, sankcionovat jej pri stanoveni vyse
odskodnéni za to, Ze se ndpravy nedomdhal. Pri zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych
prostredki zpisobilych odstranit pritahy v rizeni, je treba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti
pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, Ze je nevyuzil. Nutno doplnit, Ze pravni rad
nabizi osobam poskozenym liknavosti soudu pouze prostredky obsazené v zdkoné o soudech a
soudcich (zakon 6/2002 Sh.). Tyto se konkrétné nachazeji v § 164 a nasl. Je jim jednak stiznost na
prutahy a jednak navrh na urceni lhlity k provedeni procesniho tikonu (§ 174a). Kdo néktery z téchto
institutt ve své praxi jiz vyuzil, d4 mi mozné za pravdu, ze tyto v kone¢ném dusledku vedou
paradoxné pouze k prodlouzeni rizeni a k oddaleni rozhodnuti ve véci (o dusledku spocivajicim v
absenci ,pratelského” vztahu se soudcem nemluveé). Predmétnda opatreni byla ostatné i Evropskym
soudem pro lidska prava shledana jako netc¢inna (vizte napr. v judikature i odborné literature ¢asto
opakované fizeni Vokurka proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 16. 10. 2007, ve véci ¢.
40552/02).

Od shora uvedeného opakované prezentovaného nazoru se Nejvyssi soud odchylil pouze naznakem a
velmi zridka. Takto napr. v rozsudku ze dne 30.9.2010 poukazal na to, Ze prdvni upravu navrhu na
urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zdkona 6/2002 Sb. v obdobi od 1. 7. 2004 do
30. 6. 2009 nelze povazovat za ucinny prostredek ndpravy, a jeho nevyuziti v tomto obdobi by tak
nemeélo byt kladeno k tizi dot¢enych tcastniki pri rozhodovdni o vysi priméreného zadostiucinéni za
imateridlni ujmu zptsobenou neprimérenou délkou soudniho rizeni. Z dikce tohoto zavéru tedy
vyplyva, ze v jiném nez nadepsaném obdobi (pozdéji, drive tento institut zdkon neznal) zdkon o
soudech a soudcich nabizel G¢inny prostredek ochrany a jeho nevyuziti by poskozenému tedy mélo
byt kladeno k tizi. Tento ndzor vSak zustdva osamocenym. Je nutno priznat, ze je ovlivnén zejm.
datem reSeni predmétné véci, priCemz pravni tiprava v navazujicim obdobi je fakticky stejnd, vyjma
absence nutnosti podat pred navrhem na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu stiznost na
prutahy (aktualné podani stiznosti neni podminkou podani navrhu - § 174a odst. 1).

Jste-li v rizeni zcela pasivni a zaroven neprovadite jakékoliv obstrukce, organ (soud) Vas narok na
priznani priméreného zadostiucinéni posuzujici nesmi ponizit. Pokud naopak sva prava vyuzijete (bez
ohledu na to, zda toto jednani paradoxné povede k prodlouzeni rizni), méla by Vam tato odvaha a
viditelna snaha o vlastni dobro byt pri¢tena k dobru.

JUDr. Vojtéch Mihalik,
advokat

JUDr. Vojtéch Mihalik, advokat

Nahrada skody po statu
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Dalsi clanky:

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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